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Überlegungen zur theoretischen Konzeption männlicher 
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Ein Forschungsüberblick mit exemplarischer Vertiefung 
 
1. Die lebensweltliche Problematik männlicher Identitätsbildung 
In den letzten Jahren ist nicht nur in der Forschung, sondern auch in der breiten Öf-
fentlichkeit die akute Problematik der männlichen Identitätsfindung beziehungsweise 
Identitätskonstruktion unübersehbar geworden.1 Medial schlug sich dies allein im Ja-
nuar und Februar 2008 in entsprechenden Leitartikeln sowohl im SPIEGEL als auch 
in der ZEIT nieder,2 und lebensweltlich nimmt die Anzahl der von männlichen Jugend-
lichen ausgehenden Gewalttaten unvermindert zu. Ein Verweis auf die durch die Me-
dien gegangenen U-Bahn-Attacken (München) mag hier genauso genügen wie die Er-
innerung an die gewalttätigen Zwischenfälle an der Columbine High School, der 
Virginia Tech University, der Northern Illinois University (DeKalb), der Berliner 
Rütli Schule, dem Erfurter Gutenberg Gymnasium oder der Jokela Schule in Tuusula, 
Finnland.3 Daß diese Thematik jedoch nicht völlig neu ist, belegt ein Blick in Die 
Welt vom 2. Juni 1998: Unter der Überschrift “Psychiater: ‘Amerikas Jungen in der 
                                                 
1  Teile dieses Aufsatzes entstanden in Zusammenhang mit dem von der Alexander von Humboldt-
Stiftung geförderten TransCoop-Projekt “Towards Comparative Masculinity Studies” zwischen der 
TU Dresden und der Kent State University, Ohio, USA. 
2  S.a. die “12 Sonderseiten ‘Männer’ zum Internationalen Frauentag” der TAZ vom 8. März 2010.  
3  Auf die gerade bei Jugendkriminalität zu berücksichtigenden vielfältigen sozialen Hintergründe und 
Mißstände, auf Fragen der Integration und Möglichkeiten gesellschaftlicher Partizipation sowie der 
Lebensperspektiven kann hier aus Platzgründen nicht eingegangen werden. 
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Krise’” rief die Tageszeitung vor nunmehr über zehn Jahren unter Bezug auf den 
Psychiater William Pollock von der Harvard University “eine nationale Krise des Kna-
benalters” aus. Nachdem “[j]ahrelang [...] in den USA die Förderung von Mädchen 
Priorität” hatte, offenbaren die Statistiken nun eine erschütternde Bilanz: “Im 
Pubertätsalter begehen in den USA fünfmal so viele Jungen wie Mädchen 
Selbstmord. Jungen machen 90 Prozent der Disziplinarfälle aus und brechen viermal 
häufiger die Schule ab” (Die Welt 1998, 12).4 
                                                
Während es unter männlichen Jugendlichen zu immer mehr Gewalttaten kommt, lei-
den nach einer in L’Actualité médicale publizierten kanadischen Studie im Kindes- und Ju-
gendalter deutlich mehr Männer als Frauen an Beeinträchtigungen beziehungsweise Er-
krankungen wie langsamer geistiger Entwicklung, Verhaltensstörungen, Überängstlichkeit 
oder schizoiden Tendenzen. Als Erwachsene finden sich bei Männern Persönlichkeits-
störungen wie Paranoia und zwanghaftes oder antisoziales Verhalten besonders häufig: 
Viermal soviele Männer leiden unter Alkoholismus und Drogensucht als Frauen – 
und bei Selbstmorden und ‘hochgefährlichem’ Verhalten übertreffen Männer Frauen 
im Verhältnis von drei zu eins. Fast könnte man den Eindruck haben, als mutiere das 
ehemals (vermeintlich) starke nun zum “mit zahlreichen physischen und psychischen An-
fälligkeiten” (Badinter 1993, 49–50) behafteten schwachen Geschlecht. Zwar scheint 
aus biologischer Sicht bereits das reine Überleben für das männliche Wesen schwieriger 
zu sein als für das weibliche, doch wäre es voreilig, die in Industriegesellschaften um 
bis zu acht Jahre geringere Lebenserwartung der Männer allein auf die Biologie zu-
rückzuführen. Vielmehr bezeugen die sich in den Massenmedien wie in der moder-
nen Prosaliteratur niederschlagenden Geschlechtervorstellungen genauso wie die von 
männlichen Jugendlichen ausgehende Gewalt, daß Männlichkeit einen ungewissen 
und mehrdeutigen Status hat und etwas ist, das durch einen Kampf, eine schmerz-
hafte Initiation oder eine lange und manchmal demütigende ‘Lehrzeit’ erworben wer-
den muß.  
Die in dieser ‘Lehrzeit’ einzugehenden Risiken sind uneinschätzbar hoch, und je 
höher sie sind, desto größer scheint die Männlichkeit der Betroffenen zu sein. Doch 
sind die für diese “Draufgängerdynamik mit ihrem großen Nachdruck auf materiellem 
Erfolg” erforderlichen inneren Kräfte und die notwendige Entschlossenheit alles an-
dere als natürlich vorhanden. Vielmehr müssen sie den Jungen “künstlich durch eine 
harte Periode der Indoktrination” (Gilmore 1991, 120; s.a. Stearns 1979) eingeprägt 
werden. Männlichkeit erweist sich somit als eine ernste Angelegenheit: “Sie ist nicht 
einfach natürlich, denn wie die meisten charakteristischen Eigenschaften einer zivi-
lisierten Gesellschaft muss sie gelehrt werden” (Stearns zit. n. Gilmore 1991, 120). 
Und dies impliziert immer die Möglichkeit des Scheiterns. Walter Erhart argumen-
tiert diesbezüglich, daß sich “mittlerweile (über die epochalen Grenzen der Männer-
geschichte hinweg)” die Denkfigur etabliert hat, “wonach Männlichkeit sich immer 
schon in einer Krise befindet, die einerseits – mit Judith Butler – sich auf den stets per-
formativen, iterativen Status der Kategorie Geschlecht gründet, andererseits das Sym-
 
4  Die hier im Einleitungsteil gemachten Bemerkungen orientieren sich an Stefan Horlacher 
(2004a u. 2006a). 
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ptom und Ergebnis einer mühsam gesicherten und den Männern eher zwangsweise und 
permanent auferlegten hegemonialen Männlichkeit beschreibt” (2005, 174). 
In der Tat bleibt es in einer zunehmend medialisierten und beschleunigten Gesell-
schaft dem Mann wohl zum ersten Mal in der Geschichte weitgehend selbst überlassen, 
gemäß den Möglichkeiten seines gesellschaftlichen Kontextes zwischen Patriarchat, 
klassischem Ergänzungsmodell, dem Beharren auf biologischer Differenz und geschlecht-
lich determinierter psychosexueller Entwicklung, der Integration weiblicher Eigenschaften 
(bspw. im Sinne von Jungs anima) bis hin zur Konzeption von Männlichkeit als flexiblem 
und potentiell rein diskursivem Konstrukt aus einer schier unüberschaubaren Vielfalt 
von durchaus widersprüchlichen Modellen,5 Entwürfen, aber auch Theorien, seine ei-
gene Männlichkeit zu konstruieren. 6  Zwischen traditionellen Rollenerwartungen, 
selbstbewußten, für Gleichberechtigung eintretenden Frauen und den neuen Erfordernis-
sen einer postindustriellen Gesellschaft des Bildes und der Simulation wird der Mann 
selbst “zu einem mit Bildern überhäuften ‘Rätsel’ und zu einem Phänomen der Reprä-
sentation” (Erhart u. Herrmann 1997a, 6). 
Die Vielfalt der zur Zeit im Überfluß angebotenen und von den Medien transpor-
tierten Männerbilder verdeutlicht aber vor allem eins, nämlich, daß dem Individuum 
zur erfolgreichen Identitätsbildung Rollen- und Bildervorgaben nicht genügen. Dies 
erklärt sich unter anderem daraus, daß “die Vielzahl der potentiellen wie der im täg-
lichen Leben tatsächlich gespielten Rollen es unmöglich macht, sich durchgängig mit 
nur einer Rolle zu identifizieren.” Zudem geht “mit der Erfahrung des Nebeneinanders 
mehrerer Rollen bzw. der Wahlmöglichkeit zwischen unterschiedlichen Rollen [...] auch 
das Bewußtsein von der Relativität aller Rollen einher” (Glomb 1997, 5; s.a. Luckmann 
1972, 173–4).7  Das sich traditionell eher statisch und ‘monolithisch’ imaginierende 
(männliche) Ich wird zunehmend aufgelöst – und ein essentialistisch-biologistisch-nostal-
gischer ‘Beigeschmack’ bleibt trotzdem zurück, denn bei allem demokratisch aufgeklär-
ten Wissen um die Relativität der täglich in einer Art von Selbstinszenierung gespiel-
ten Rollen bleiben diese einer in der Regel seit der frühen Kindheit eingeübten Teil-
hierarchisierung unterworfen, wobei der durch das biologische Geschlecht beeinfluß-
ten Geschlechterrolle eine besonders große Bedeutung zukommt.8 
                                                 
5  “Die zentrale Entdeckung der jüngeren Forschung besteht in der Dynamik und Widersprüchlich-
keit in der Konstruktion moderner Männlichkeit, die sich aus der Existenz unterschiedlicher und 
regelrecht gespaltener männlicher Lebenswelten ergeben.” Walter Erhart (2005, 203). 
6  “Die Konstruktion von Männlichkeit(en) ist […] sowohl ein individueller als auch ein kollektiver 
Prozeß. Kollektiv ist er deshalb, weil die gesellschaftlichen Institutionen bestimmte Männlichkeits-
konzepte und -ideale aufbauen und produzieren, andere wiederum destruieren – individuell, weil 
Männer immer konkrete Personen sind, in die sich die Konzepte körperlich einschreiben, sich ver-
körpern und Männlichkeit nie nur Struktur ist, sondern in und zwischen Subjekten gelebt wird.” 
Klaus Schwerma (2000, 63). 
7  Generell stellt sich zudem die Frage, inwiefern Männlichkeit und Weiblichkeit als Rollen gefaßt 
werden können oder nicht vielmehr als Subjektpositionen gedacht werden müssen. S. hierzu unten 
die Ausführungen zu “Exemplarische Vertiefung: Geschlechtliche Identität, Sprache und Psyche.”  
8 Dies verdeutlicht bereits Freud, wenn er schreibt: “Männlich oder weiblich ist die erste Unter-
scheidung, die Sie machen, wenn Sie mit einem anderen menschlichen Wesen zusammentreffen, 
und Sie sind gewöhnt, diese Unterscheidung mit unbedenklicher Sicherheit zu machen.” Zit. n. 
Luce Irigaray (1980, 13); s.a. Elisabeth Badinter (1993, 55). 
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Nach Jahrzehnten, in denen der weiblichen Lebenswelt und Psyche vollkommen zu 
Recht verstärkte Aufmerksamkeit gewidmet wurde, rückt seit 15 bis 20 Jahren die 
männliche Psyche zunehmend in den Blickpunkt wissenschaftlicher Beobachtung. 
Doch selbst wenn die Forschungen im Bereich der (New) Men’s Studies oder Masculinity 
Studies signifikant zugenommen haben, so stellen sie im Vergleich zur Frauenforschung 
(im weiteren Sinn) gleich aus mehreren Gründen immer noch eine deutliche Minori-
tät dar: Einerseits dominieren “[w]omen writing about women [...] contemporary work 
on gender” (Murphy 1994, 1), andererseits rücken viele Arbeiten aus dem Bereich der 
Masculinity Studies homosexuelle Aspekte in den Vordergrund (vgl. Erhart 2005, 162). 
Darüber hinaus stammen die meisten kritischen Untersuchungen zur Maskulinität 
von Soziologen und Psychologen, hat die Literatur- und Kulturwissenschaft gerade 
erst damit begonnen, “to articulate a critical analysis of masculinity in contemporary 
culture and in modern literature. More recent, and sometimes more radical, books 
have been written by sociologists, psychologists, and historians, not literary or cultural 
critics” (Murphy 1994, 4; Hervorhebung S.H.). Erschwerend kommt hinzu, daß sich für 
viele Kritiker “the literature on men and masculinity” als “hopelessly at odds with itself,” 
als theoretisch schlecht abgesichert und in sich widersprüchlich darstellt, so daß die 
gesamte Problematik, die sowohl in gesellschaftlichen als auch wissenschaftlichen 
Kreisen bis weit in die 1990er Jahre als “unsurveyed” oder “shifting territory” (Clatter-
baugh 1990, 1–2 u. 1997, 1) galt, auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch längst 
nicht erschöpfend behandelt ist. 
Dies gilt auch – und vielleicht sogar besonders – für den deutschsprachigen Bereich 
der Männerforschung, über den Mechthilde Vahsen schreibt, daß “die interdisziplinäre 
Verknüpfung mit anderen Analysekategorien, z.B. Klasse oder Ethnie,” fehlt und daß 
“sich der Austausch mit neuen Forschungsrichtungen […] noch in den Anfängen” 
(2002, 249) befindet. Therese Frey Steffen spricht in ihrem 2002 erschienenen Sammel-
band Masculinities stellvertretend für viele andere Kritikerinnen und Kritiker von einem  
in den vergangenen fünfzehn Jahren […] im anglo-amerikanischen Raum exponentiell gewach-
sene[n] Interesse an ‘Masculinities.’ Dieses Defizit hat sich im deutschen Sprachraum verspätet 
und erst zögerlich artikuliert, sei es, dass man(n) sich nicht (schon wieder) mit Gewalt aus-
einandersetzen oder als Prügelknabe dienen mochte, sei es, dass die Frauenforschung harter-
kämpften Boden ungern teilt, oder Europa US-amerikanischen Entwicklungen nicht folgen 
will, ihnen vielleicht ganz einfach nachhinkt. (270) 
Angesichts dieser Tatsache sowie der zum Teil fragwürdigen Ansätze im Bereich der 
Masculinity Studies sollen im Folgenden in einem ersten Schritt die Erkenntnisse tradi-
tioneller Forschungsrichtungen zum Thema Männlichkeit herausgearbeitet werden – 
und dies auch deshalb, weil die Forschungsdisziplin der Masculinity Studies, will sie 
ernst genommen werden, weder hinter diese Erkenntnisse zurückfallen noch sie igno-
rieren darf.  
Wenn darüber hinaus der angesichts dieser Problematik von feministischer Seite nicht 
selten ins Feld geführte Vorwurf stimmt, der Mann mache sich in der Forschung schon 
immer zum impliziten Maß aller Dinge, dann müßten die traditionellen Forschungs-
richtungen aus ihren divergenten Perspektiven heraus direkt anwendbare Erkennt-
nisse liefern, zumindest jedoch einen Einblick in die ‘Mechanismen’ der männlichen 
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Identitätsbildung geben können. Allerdings ist gerade aufgrund der Universalisierung 
von Männlichkeit Skepsis angebracht, erweist sich doch die implizite Gleichsetzung 
von Mann und Mensch insofern als problematisch, als sie den Blick auf eine spezi-
fische Männlichkeit beziehungsweise den Mann als Geschlechtswesen zu verstellen 
droht (vgl. Krammer 2007, 20–1). “[N]otions of the ‘human’,” so David Rosen (1993, 
xi–xii), verdunkeln “notions of the ‘masculine’,” was letztlich sogar soweit führt, daß 
von einer ‘traditionellen Unsichtbarkeit des männlichen Geschlechts’ die Rede ist und 
es eine spezifische männliche Erfahrung erst noch zu entdecken und zu validieren gilt: 
In inverse fashion to the struggle in women’s studies to establish the objectivity of women’s 
experiences and thereby validate the legitimacy of women’s experiences as women, much of 
men’s studies struggles to establish the subjectivity of men’s experiences and thereby validate 
the legitimacy of men’s experiences as men. (Brod 1987a, 6) 
Es wäre also vorschnell, aus dem ‘patriarchalischen Fundament’ beispielsweise der Psy-
choanalyse, aber auch anderer Wissenschaftsdisziplinen zu schließen, diese würden 
ein spezifisches Wissen über den Mann liefern. Trotzdem rechtfertigen es diese Ein-
schränkungen nicht, traditionelle Ansätze und Disziplinen zu ignorieren und direkt 
zu den Masculinity Studies überzugehen, basieren letztere, wie auch weite Teile der 
Geschlechterforschung an sich, doch weitgehend auf traditionellen Disziplinen, auch 
wenn sie deren Fokus verändern und sie inter- und transdiziplinär kombinieren (vgl. 
Horlacher 2004a u. 2004b).  
Aus diesen Gründen soll im Folgenden ein von der soziologisch orientierten Identi-
tätsforschung über die Kulturanthropologie bis zur Psychoanalyse sowie den wichtig-
sten Ausprägungen der Masculinity Studies reichender Überblick über die gegenwärtigen 
kulturwissenschaftlichen Konzeptualisierungen von Männlichkeit gegeben werden;9 ein 
Überblick, der jedoch allein schon aus Platzgründen äußerst selektiv vorgehen muß 
und keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt.10 Dabei wird von der “grundsätzli-
che[n] Historizität der Kategorie ‘Männlichkeit’” beziehungsweise der “Annahme, dass 
sämtliche Vorstellungen und Bilder von Männlichkeit ebenso sozial und kulturell kon-
struiert sind wie die entsprechende Konstruktion von ‘Weiblichkeit’” ebenso ausge-
gangen wie von der sowohl diachronen als auch synchronen “Existenz mehrerer 
gleichzeitiger Männlichkeiten innerhalb einer einzigen Gesellschaft” (Erhart 2005, 
161). Gerade weil dieses bereits vorausgesetzt wird, geht es folglich nicht darum, le-
bensweltlich, historisch oder literarisch belegten Bildern von Männlichkeit nachzu-
spüren, sondern in den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen nach Erklä-
rungsmöglichkeiten für das zu suchen, was Erhart die “Innenseite männlicher Identi-
täten” (196) genannt hat.  
Exemplarisch vertieft wird diese Thematik im zweiten Teil dieses Aufsatzes, der 
sich aus psychoanalytisch inspirierter Perspektive mit der aktuellen Diskussion um 
                                                 
9  Der erste Teil des folgenden Forschungsüberblicks orientiert sich an Stefan Horlacher (2006b, 36–
81), ist jedoch stark gekürzt, aktualisiert und neu überarbeitet. 
10  So wird vor allem der in der deutschen Männerforschung ohnehin bekannte soziologische und 
historische Bereich nur knapp angerissen; auch auf Pierre Bourdieus Arbeiten, vor allem Die männ-
liche Herrschaft (1998), kann nur verwiesen werden. S. hierzu auch die Ausführungen bei Michael 
Meuser (2006). 
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Männlichkeit als Narration beziehungsweise narrative Struktur zwischen Subjektposi-
tion, gender relations und Selbstverkennung befaßt. Hierbei wird versucht, dem narrati-
ven – und somit sprachlichen – Charakter von Männlichkeit gerecht zu werden, ohne 
jedoch der männlichen Identitätsbildung äußerlich zu bleiben (vgl. 206). Unter Be-
rücksichtigung von Erharts Argumentation, daß sich Männer Männlichkeit aneignen, 
“indem sie eine Geschichte darstellen, indem sie in eine Geschichte gezwungen wer-
den, indem sie performativ eine Geschichte vollziehen” (204), wird gefragt, auf welche 
psychischen Instanzen beziehungsweise Strukturen diese “Geschichte” – oft ist auch 
von stories und plots die Rede – trifft und welche Wechselwirkungen dabei bestehen 
beziehungsweise inwiefern die “Geschichte” nicht nur übernommen, sondern von 
den psychischen Instanzen auch mithervorgebracht wird – und vice versa! Besonders 
berücksichtigt werden hierbei sowohl präödipale als auch ödipale Konstellationen so-
wie in einem letzten Schritt die Rolle der Sprache und der symbolischen Ordnung für 
die Konstruktion von Genderidentitäten wie auch menschlicher Identität per se. 
 Aus dem Überblickscharakter dieses Aufsatzes ergibt sich zudem, daß die im Folgen-
den dargelegten Disziplinen und Forschungsperspektiven – vor allem was die psycho-
analytischen Perspektiven sowie die zahlreichen Ansätze der Masculinity Studies betrifft – 
nicht ‘zwangsharmonisiert’ werden, also kein master narrative of masculinity angestrebt 
wird, und daß männliche Identität oder ‘Männlichkeit’ eher in ihrer Vielschichtigkeit 
aufgezeigt als definitorisch festgeschrieben werden soll. 
2. Forschungsüberblick 
2.1 Perspektiven der Identitätsforschung und der Kulturanthropologie 
Stellt man die Frage nach männlicher Identität, so liegt vermeintlich nichts näher, als 
einen Blick auf die nach wie vor ‘boomende’ Identitätsforschung zu werfen. Thomas 
Luckmann konstatiert, “dass über persönliche Identität und verwandte Begriffe noch nie 
soviel geredet und geschrieben worden ist, als heutzutage” (1979, 293; s.a. Glomb 1997, 
2), und Stefan Glomb spricht von einer “ungebrochenen Aktualität und Ausweitung die-
ser Diskussion,” die mit einer “Bedeutungsvielfalt und -verwirrung den Identitätsbe-
griff bis hin zur annähernden Bedeutungslosigkeit aufzublasen droht” (1997, 2; s.a. 
Langbaum 1977, 3).  
Traditionell geht diese Forschungsrichtung davon aus, daß sich das Verhältnis von 
Individuum und Gesellschaft als dialektischer Kreisprozeß aus appropriation, transfor-
mation und publication auffassen läßt, wobei neue, zu verarbeitende Erfahrungen die-
sen Prozeß in Gang setzen. Ungeachtet aller möglichen Änderungen muß dabei das 
Selbstkonzept des Individuums eine gewisse Konsistenz beziehungsweise Konstanz auf-
weisen.11 Identität – auch männliche – erweist sich aus dieser Perspektive nicht als etwas 
Genuines oder als ein unhintergehbares Apriori, sondern als ein “vom einzelnen immer 
wieder zu bewerkstelligende[r], am Schnittpunkt von gesellschaftlicher Interaktion 
                                                 
11 Vgl. Rom Harré (1983, 256–8); Karl Haußer (1983, 64). 
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und individueller Biographie stattfindender Prozeß der Konstruktion und Revision von 
Selbstkonzepten” (Glomb 1997, 9), der zudem “der Forderung nach Individualität gerecht 
werden muß.” Hieraus resultiert nur zu leicht eine “Überforderungskrise des Indivi-
duums,” eine “lebenslängliche Identitätskrise des einzelnen,” eine “latente Dauerkrise,” 
zumindest jedoch eine äußerst “prekäre Identitätsbalance des Individuums” (2–28). 
Generell mag man diesen Ausführungen zustimmen, doch gilt es festzuhalten, daß 
die Identitätsforschung kaum Aussagen über die Entwicklung einer spezifisch männ-
lichen Identität macht, da sie in der Regel die Geschlechterdifferenz ignoriert (vgl. 
Klinger 1995). Daß “aber Männlichkeit wie Weiblichkeit immer gleichermaßen dort 
am Werke sind, wo sich Menschen mit ihren Identitäten beschäftigen, läßt sich kaum 
mehr bezweifeln” (Erhart u. Herrmann 1997a, 19). Aus diesem Grund wurde – neben 
den bekannten Arbeiten Erik Eriksons12 – seit den 1950er Jahren vor allem versucht, 
die Problematik geschlechtlicher Identität mit Hilfe der soziologischen Rollentheorie 
zu fassen.13 Sie erlaubt es, “masculine role stress” als “a conflict between inherited 
masculine values and the patterns of actual behavior” zu verstehen, wichtige Streßfak-
toren aufzudecken und ihre Auswirkungen auf die Konzeption von Männlichkeit her-
auszuarbeiten.14  
Eine der wichtigsten Anwendungen von Identitätskonzeptionen auf die Gender-
problematik geht dabei auf Robert Stoller zurück, der die Geschlechtsidentität durch 
drei Komponenten konzeptualisiert, nämlich durch die Kern-Geschlechtsidentität (core 
gender identity), die Geschlechtsrolle (gender role) oder Geschlechtsrollen-Identität (gender 
role identity) und die Geschlechtspartner-Orientierung (sexual partner orientation bzw. 
choice of love object).15 Allerdings weist dieses durchaus umstrittene Konzept zahlreiche 
Nachteile auf, wozu unter anderem die ungenügende Berücksichtigung des von Freud 
betonten Elements “of gender as a contradictory structure,” das Ignorieren essentieller 
psychoanalytischer Einsichten sowie eine zu starke Normativität gehören.16 Dessen 
ungeachtet gilt es festzuhalten, daß gerade soziologische Studien entscheidend dazu 
beigetragen haben, die verschiedenen klassen- und ethnienspezifischen ‘Schattierungen’ 
von Männlichkeit, Macht- und Marginalisierungsphänomene, aber auch eine spezi-
fisch ‘männliche Sozialisation’ überhaupt erst in den Blick zu bekommen. In der 
deutschsprachigen Forschung wären vor allem aus soziologischer Perspektive, die hier 
aus Platzgründen nicht weiter verfolgt werden kann, stellvertretend die Arbeiten von 
Michael Meuser und Lothar Böhnisch zu nennen. 
                                                
Wendet man sich auf der Suche nach Männlichkeit beziehungsweise nach den 
Charakteristika und Invariablen von Männlichkeit der Kulturanthropologie zu, so 
 
12 Vgl. Badinter (1993, 47); s.a. Erik Erikson (1950 u.1959). 
13  S.a. den Überblick bei Robert W. Connell (2000a, 39–46 u. 54–8; Connell publiziert inzwischen 
unter dem Namen Raewyn Connell). Daß von seiten der soziologischen Identitätsdebatten auch die 
Arbeiten von George Herbert Mead, Erving Goffman und anderen zu nennen wären, ist selbstver-
ständlich, eine Darstellung kann aus Platzgründen jedoch nicht erfolgen. 
14 Vgl. David Rosen (1993, xiii); Mirra Komarovsky (1976); Joseph Pleck (1981). 
15 Vgl. Wolfgang Mertens (1997, 44); Badinter (1993, 219); Kenneth Clatterbaugh (1990, 3) sowie die 
hier nicht einzeln aufgeführten Arbeiten von Robert Stoller. 
16 Vgl. Connell (2000a, 8–27); Joseph Pleck (1987); Tim Carrigan, Bob Connell u. John Lee 
(1987). 
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wird deutlich, “dass in allen Kulturen unserer Erde eine klar definierte Vorstellung 
davon existiert, wie ein ‘wahrer’ oder ‘echter’ Mann zu sein hat” (Nadig 1991, x). 
Männlichkeit wird dabei jedoch weniger als eine biologische Tatsache und eher “als 
eine soziale und eine psychische Barriere verstanden, welche die Gesellschaft vor un-
kontrolliertem Individualismus und menschlichen Schwächen schützt, die das Leben 
der Gruppe gefährden könnten” (xiii).17 Gleichzeitig stellen die je nach Kultur diffe-
rierenden Männlichkeitsmythen für das Individuum eine Art Schutz vor dem 
regressiven Wunsch dar, “zu früheren, oft befriedigenderen Entwicklungsphasen zu-
rückzukehren und der aktuellen Realität auszuweichen.” Wie David Gilmore und 
Maya Nadig argumentieren, hält es jede Kultur für notwendig, “den an sich 
schwachen und zur Regression neigenden Männern gewaltsam eine ‘progressive’ Ver-
haltensnorm aufzuzwingen” (ibid.). Verallgemeinert bedeutet dies, daß es “offenbar 
keine Kultur” gibt, die davon ausgeht, “daß Männer an sich stark, tüchtig und 
potent” sind. “[Ü]berall sollen sie erst durch Prüfungen, Leiden und sozialen Zwang 
dazu gemacht werden” (Nadig 1991, xiii). Hieraus folgt, daß Männlichkeit kein natür-
licher Zustand zu sein scheint, der “spontan durch biologische Reife eintritt. Vielmehr 
ist es ein unsicherer oder künstlicher Zustand, den sich die Jungen gegen mächtige 
Widerstände erkämpfen müssen” (Gilmore zit. n. Nadig 1991, xi).  
 darstellen, so daß es  
                                                
Maskulinität ist also weder ein “biologisches Faktum” noch “ein individueller psy-
chischer Zustand, sondern ein kulturelles Produkt” (ibid.). 18  Dabei gestaltet sich 
Männlichkeit als eine Eigenschaft, die ihre Subjekte in ständige Angst versetzt, den 
Anforderungen nicht mehr genügen zu können. Zwar gilt, daß fast überall auf der 
Welt Initiationsriten existieren, doch variieren diese kulturell genau wie auch die 
Männlichkeit, in die sie initiieren, so daß von einem Plural, von ‘Männlichkeiten’ ge-
sprochen werden muß; einem Plural, der sich synchron “sowohl auf die Existenz 
mehrerer sozialer, kultureller und ethnischer Modelle innerhalb einer einzigen 
Gesellschaft” als auch diachron “auf die Vielfalt historischer Männlichkeitskonzepte 
bezieht” (Erhart u. Herrmann 1997a, 10). Zwar sind die “Vorstellungen und Ängste in 
Bezug auf Männlichkeit als spezieller Leistungskategorie in der ganzen Welt 
verbreitet,” sie scheinen jedoch nicht universal zu sein, da Ausnahmen existieren. 
Andererseits kann das Männlichkeitsideal auch nicht auf “eine Spiegelung individuel-
ler Psychologie” reduziert werden, sondern stellt einen “Teil der öffentlichen Kultur, 
[...] eine Darstellung kollektiven Bewußtseins” dar, woraus folgt, daß es “soziokultu-
relle wie psychodynamische Gründe” für seine Existenz geben muß (Gilmore 1991, 
5). Aus anthropologischer Sicht dienen diese kulturell kodierten Geschlechterrollen 
dazu, das Überleben der Gesellschaften sicherzustellen, wobei Männlichkeitsideolo-
gien “eine Anpassung an die soziale Umgebung”
 
17 “Für die meisten der Völker, die von Anthropologen erforscht wurden, ist Männlichkeit ein wert-
voller und schwer zu fassender Status, der mehr bedeutet als physisches Mannsein. Sie ist ein an-
spornendes Leitbild, dem Männer und Jungen auf Gebot ihrer Kultur nacheifern müssen, wollen 
sie dazugehören.” David Gilmore (1991, 18). 
18 S.a. Gilmore (1991, 11); Guy Corneau (1993, 27); Badinter (1993, 14 u. 89) sowie Anthony Stevens 
(1982). 
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sich nicht einfach um eine Verallgemeinerung autonomer geistiger Projektionen oder psy-
chischer Phantasien handelt. Je härter die Umwelt oder je knapper die Ressourcen, um so 
nachdrücklicher wird Männlichkeit als Inspiration und Ziel betont. Dieser Zusammenhang 
könnte nicht deutlicher, konkreter oder zwingender sein, und obwohl er die kausalen Bezie-
hungen nicht beweist, deutet er doch auf eine systemische Beziehung [hin], in der die Ge-
schlechterideologie die materiellen Lebensbedingungen widerspiegelt. (247) 
Männlichkeit kann somit als eine soziale Barriere angesehen werden, die von “Gesell-
schaften gegen inneren Verfall, menschliche Feinde, Naturkräfte, gegen die Zeit und 
alle menschlichen Schwächen, die das Leben der Gruppe gefährden” (248),19 errichtet 
wird. In fast allen Kulturen muß Männlichkeit bestätigt, gerechtfertigt und verteidigt 
werden, und “[s]elbst wenn sie zweideutig ist wie in der hinduistischen Kultur,” wird 
diese ‘Zweideutigkeit’ häufig weniger als befreiend denn ebenfalls “als ein problematischer 
Status erfahren.”20 Trotz dieser vermeintlichen Universalien stellt Männlichkeit aus kul-
turanthropologischer Sicht “keine universale kulturelle Kategorie” dar. Einerseits exi-
stieren Kulturen, die – wie die indischen – von einer “Unbestimmtheit der Geschlech-
ter” und einer “Rollenambivalenz” geprägt sind, andererseits gibt es Gesellschaften, 
“in denen das Konzept entweder bedeutungslos oder überhaupt nicht vorhanden ist” 
(s. 244 u. 229). In allen Fällen aber spielt bei der Konstruktion von Männlichkeit ne-
ben der materiellen und ideologischen auch die psychologische Dimension eine wich-
tige Rolle. 
2.2 Perspektiven der Psychoanalyse 
In ihrer Monographie Expedition in den dunklen Kontinent argumentiert Christa 
Rohde-Dachser, daß innerhalb der allgemeinen Theorie der Psychoanalyse kaum ei-
ne Kategorie existiert, “die nicht in der einen oder anderen Weise die Geschlechter-
ideologie der patriarchalischen Gesellschaft reproduziert hätte” (1992, vii). Sie spricht 
davon, daß sich das “väterliche Dogma [...] tief in die psychoanalytische Theoriebil-
dung eingeschrieben” habe und postuliert ein “patriarchalische[s] Fundament der 
Psychoanalyse,” dessen Fortschreibung in der “psychoanalytischen Theoriebildung” er-
folge.21 Zwar kann man argumentieren, daß die männliche Sexualität “ein zumeist 
                                                 
19 Entgegen der Einschätzung, die die Varianz und die soziokulturelle Komponente von Männlichkeits-
idealen betont, sehen Anthropologen wie Thomas Gregor durchaus kulturelle Unterschiede 
transzendierende “Kontinuitäten in den Begriffen von Männlichkeit.” Vgl. Gilmore (1991, 9 u. 245); 
s.a. Thomas Gregor (1985); Walter J. Lonner (1980); John E. Williams u. Deborah L. Best (1982). 
20  Experten postulieren sogar einen sich aus der “Übereinstimmung von Werten” ergebenden 
“gemeinsamen Komplex [...], der geographisch von Portugal bis Bangladesch wirksam ist und nach 
Auffassung einiger Historiker möglicherweise einen indoeuropäischen Archetypus spiegelt.” Aus 
“den männlichen Ehridealen in den meisten dieser Gebiete” ergibt sich deshalb “ein monochromes 
Männlichkeitsbild [...], sozusagen ein fester Kern von Maskulinität, der komplementär zur Weiblich-
keit und ihr entgegengesetzt ist.” Gilmore (1991, 196). 
21  S.a. Elizabeth Grosz (1990, 3): “The utility of psychoanalysis for feminist endeavours remains un-
clear. It is a risky and doubleedged ‘tool,’ for as a conceptual system it is liable to explode in one’s 
face as readily as it may combat theoretical misogynies of various kinds.” 
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weitgehend unerforschtes Terrain geblieben” ist22 und daß “bestimmte Auffassungen 
der männlichen Sexualität” von der Psychoanalyse eben “nicht nur analysiert, sondern 
zugleich hervorgebracht und festgeschrieben” worden sind,23 doch hat dies auch für weite 
Teile der Wissenschaft per se Gültigkeit, die statt eines ‘Wissens über den Mann’ nicht 
selten ein ‘Wissen für den Mann’ im Sinne der Erhaltung patriarchaler Machtstruktu-
ren produziert hat. 
Schon aus Platzgründen kann hier keine auch nur ansatzweise vollständige Dar-
stellung psychoanalytischen Wissens zur männlichen Identitätsbildung erfolgen, das 
sich zudem mit dem der Masculinity Studies und des Dekonstruktiven Feminismus 
überschneiden würde. Deshalb werden in Übereinstimmung mit den oben dargelegten 
Prämissen eher traditionelle, oft an Freud orientierte Ausrichtungen danach befragt, 
wie sie Männlichkeit konzeptionalisieren – eine Ergänzung erfolgt dann weiter unten 
in den Abschnitten 3.1 bis 3.3.  
Wenn es hier auch nicht um eine differenzierte Freud-Kritik gehen kann,24 so gilt 
es doch, von einer Pauschalverurteilung Abstand zu nehmen. In diesem Sinn argu-
mentiert beispielsweise Edith Seifert, daß zwar “nahezu die gesamte feministische Kri-
tik” Freud vorwirft, “den spezifischen Gegenstand der Frau” zu verfehlen und “einen 
phallozentrischen Diskurs” zu führen, daß der feministischen Kritik dabei allerdings 
entgehe, “dass der Maßstab des Freudschen Diskurses (die eine Libido, oder bei Lacan 
der Phallus) selbst keine geschlechtlichen Züge aufweist, so daß Freuds angeblicher 
Phallozentrismus ebensowenig wie der Lacansche auf den sogenannten Männlich-
keitswahn hinausläuft” (1987, 191). Zwar nennt Freud die Libido “regelmäßig und 
gesetzmäßig” männlich, “ob sie nun beim Manne oder beim Weibe vorkomme und 
abgesehen von ihrem Objekt, mag dies der Mann oder das Weib sein,” doch erlaubt 
dies, wie Seifert argumentiert, nicht, “auf eine vermännlichende Zurichtung der weib-
lichen Sexualität bei Freud kurzzuschließen,” hieße das doch, zu übersehen, “dass 
Freud den Libidobegriff transindividuell und transsexuell konzipiert hat” (144). 
Wenn Freud in “Neue Folgen der Vorlesung” schreibt, es gibt “nur eine Libido, die in 
den Dienst der männlichen wie der weiblichen Sexualfunktion gestellt wird. Wir kön-
nen ihr selbst kein Geschlecht geben,” so folgert Seifert hieraus, daß  
die Libido für Freud nicht ‘geschlechtet’ ist. Die Kraft, die die Geschlechtsposition verteilt, 
ist selbst von der geschlechtlichen Prägung ausgenommen. Die Freudsche Libido wäre also 
ein Differenzierungsprodukt, das selbst nicht differenziert ist, wohl aber differenziell, dif-
ferenzierend wirkt. Als Maß des Verlustes ist sie selbst nicht repräsentierbar und darum auf 
Ersatzbildungen verwiesen […]. (Ibid.) 
                                                 
22 Vor allem in der traditionellen Psychoanalyse stand Freuds Theorie der Weiblichkeit lange Zeit un-
angefochten im Vordergrund: Gerade weil “die Psychoanalyse auf einer weitgehend unbefragten 
normativen Vorstellung von Männlichkeit beruht, ist die Männlichkeit kaum je erforscht oder gar 
in den Mittelpunkt gerückt worden.” Walter Erhart u. Britta Herrmann (1997a, 9); s.a. Robert 
Friedman u. Leila Lerner (1991). 
23 Erhart u. Herrmann (1997a, 12; Hervorhebung S.H.); s.a. Michel Foucault (1983). 
24 Vgl. Erhart u. Herrmann (1997a, 12); Badinter (1993, 11); Paul Smith (1997, 64); Christa Rohde-
Dachser (1992); Sander L. Gilman (1993); Alice Jardine (1985). 
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Traditionell geht die Freudsche Psychoanalyse davon aus, daß die männliche Identitäts-
findung ‘einfacher’ sei als die weibliche und betont die Bedeutung des Kastrations-
komplexes. 25  In der Nachfolge Freuds wurde die Entwicklung einer erwachsenen 
Heterosexualität, die Freud noch als eine komplexe and fragile Konstruktion sah, zu-
nehmend als einfach und konfliktfrei konzipiert: “Die Psychoanalyse nach 1940 hatte 
mit ihrer verharmlosenden Sichtweise die Fähigkeit zur Männlichkeitskritik verloren 
[…]. Es bedurfte weiter Umwege, um diese Fähigkeit wiederzuerlangen” (Connell 
2000a, 30). In der Zwischenzeit betonen nicht nur Autoren wie John Money, “dass es 
einfacher ist, eine Frau zu ‘machen’ als einen Mann,” auch Elizabeth Badinter bezeich-
net die Entwicklung des Mannes als via difficilior und schreibt zusammenfassend, daß 
die Frauen das Privileg genießen, “aus einem Bauch des gleichen Geschlechts geboren 
zu werden,” wodurch ihnen “die Mühen der Differenzierung und des Gegensatzes er-
spart [bleiben], die das Schicksal des Mannes unauslöschlich prägen” (1993, 224).26 
Hinzu kommt, daß Frauen zwar oft nach strengeren Geschlechtsnormen beurteilt wer-
den als Männer, ihr Status als Frau jedoch nicht in Frage gestellt wird. Auch kultur-
anthropologische Untersuchungen belegen, daß Weiblichkeit eindeutig “häufiger als 
biologische Gegebenheit vorausgesetzt [wird], die mit kulturellen Mitteln verfeinert 
oder verstärkt wird, als daß es bei ihr um eine entscheidende Schwelle, um traumatische 
Prüfungen oder ein Entweder-Oder ginge” (Gilmore 1991, 12). Während eine Frau im-
mer weiblich bleibt, muß ein Mann seine Geschlechtsidentität stetig neu erkämpfen. Er 
muß sich, wie ein “weltweit archetypische[r] Unterschied in der Beurteilung der Ge-
schlechter” (ibid.) zeigt, immer wieder zum ‘Mann machen.’ Hieraus folgt, daß sich 
Männlichkeit auch als eine spezielle Kategorie der ‘Ich-Identität’ fassen läßt, die ent-
wickelt werden muß und Schwankungen unterworfen ist. 
Rekurriert man bei der psychosozialen Entwicklung des Mannes auf die Objekt-Be-
ziehungstheorie, so scheint “die Entstehung der Geschlechtsidentität weniger von 
einer ödipalen Geschichte des Vaters als vielmehr von einer vorödipalen Interaktion 
zwischen Mutter und Kind” (Erhart u. Herrmann 1997a, 9) auszugehen.27 Das männ-
liche wie das weibliche Kleinkind baut seine primäre Identität ebenso wie eine soziale 
Bindung zu dem nährenden Elternteil, der Mutter, auf. Ob diese präödipale Phase als 
dyadisch oder, wie bei Lacan, als triangulär (Mutter, Kind, Phallus) anzusehen ist, ist 
strittig. Der kleine Junge verfügt zu diesem Zeitpunkt weder über eine konfliktfreie 
                                                 
25 “Freud repeatedly insists that it is not the biological presence or absence of the penis as such but the 
castration complex […] that is critical to the formation of sexual identity. At the heart of Freud’s 
final account of sexuality […] is the claim that castration plays a fundamentally different role in the 
two sexes: in boys the fear of castration motivates the resolution of the Oedipus complex, while in 
girls the perceived ‘fact’ of castration makes possible and orients the formation of the Oedipus 
complex by means of penis envy. This alleged difference between the sexes with respect to castra-
tion, then, is held to be responsible for personality characteristics stereotypically associated with 
each sex.” Jonathan Scott Lee (1990, 173–4); s.a. Badinter (1993, 63); Janine Chasseguet-Smirgel 
(1988). 
26 Vgl. hierzu aber Judith Butler (1991, 159–65); Anne Fausto-Sterling (1989); David C. Page et al. 
(1987); Eva Eicher u. Linda Washburn (1986). 
27 S.a. ausführlich Jonathan Rutherford (1992) sowie die Diskussion der Theorien von Karen Horney 
in Connell (2000a, 29). 
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‘männliche Identität,’ noch hat er eine natürliche heterosexuelle Beziehung zur Mutter. 
Vielmehr besteht eine frühe Einheit oder psychische Verschmelzung mit der Mutter, 
wobei das Kleinkind nicht zwischen dem Selbst und der Mutter unterscheidet. Beim 
Heranwachsen erreicht es eine mit “Loslösungs- und Individuationsprozeß” bezeichnete 
Schwelle, an der “sich das wachsende Bewußtsein des psychischen Getrenntseins von 
der Mutter mit vermehrter physischer Beweglichkeit und einem motorischen Ein-
üben” unabhängiger, von den Eltern belohnter Aktionen verbindet. Bei diesem Los-
lösungs- und Individuationsprozeß ergeben sich für den Jungen besondere Probleme, 
da die “Selbstwahrnehmung, ein getrenntes Individuum zu sein, [...] ein Gefühl für 
Geschlechtsidentität mit sich” bringt (Gilmore 1991, 29). Hierbei muß der Junge das 
Gefühl der Einheit mit der Mutter überwinden und “eine unabhängige Identität er-
reichen, die durch seine Kultur als maskulin definiert ist.” 
Ob jedoch die Männlichkeit von Jungen “jemals zum Vorschein kommen würde, 
wenn man sie nicht [...] erzwänge,” ist fraglich (s. Corneau 1993, 27–8): Während ein 
Mädchen in seiner “Weiblichkeit durch die ursprüngliche symbiotische Einheit mit 
der Mutter und die Identifizierung mir ihr” gestärkt wird, muß “das Bewußtsein des 
kleinen Jungen für sein unabhängiges Selbst das Gefühl einschließen, daß sein Selbst 
unterschieden ist von seiner Mutter, getrennt von ihr sowohl in der Ich-Identität wie 
in der sozialen Rolle” (Gilmore 1991, 30). Welche Gefahren dies für die Entwicklung 
seiner männlichen Identität hat, beschreibt Stoller: 
Obwohl es zutrifft, daß das erste Liebesobjekt des Jungen heterosexuell ist [die Mutter], 
muß er eine große Tat vollbringen, damit dies so sei: Er muß zuerst seine Identität von der 
Identität der Mutter trennen. Auf diese Weise ist der ganze Prozeß der Männlichkeitsent-
wicklung des kleinen Jungen vom Tag der Geburt an in Gefahr; seine erst noch zu schaf-
fende Männlichkeit wird gefährdet durch das primäre, tiefe, ursprüngliche Einssein mit der 
Mutter, eine glückliche Erfahrung, die verborgen, jedoch aktiv im Kern der eigenen Identi-
tät das ganze Leben hindurch als Schwerpunkt dient und zur Regression zurück zu diesem 
ursprünglichen Einssein verführen kann. Dies ist die latente Bedrohung der Männlichkeit. 
(Zit. n. Gilmore 1991, 30; s.a. Corneau 1993, 27–8) 
Berücksichtigt man biologische Erkenntnisse (s.a. unten, Anm. 50), so kommt hinzu, 
daß der Junge im embryonalen Zustand weiblich ist und seine Entwicklung weitgehend 
über die Negation verläuft.28 Badinter (1993, 48, 122, 143) argumentiert, daß der männ-
liche Embryo ab der Empfängnis geradezu darum kämpft, nicht weiblich zu sein. 
Biologisch resultiert dies unter anderem daraus, daß das männliche XY alle Gene 
besitzt, die beim weiblichen XX vorhanden sind, “darüber hinaus aber Gene des Chro-
mosoms Y” erbt.29 Hieraus folgt, “daß das weibliche Geschlecht bei allen Säugetieren das 
                                                 
28 Vgl. Corneau (1993, 28); s.a. Ruth E. Hartley (1959). 
29 “Das Y-Chromosom trägt sehr viele Gene, deren Größe in keinem Verhältnis zu seiner geringen 
Größe steht. Im Juli 1990 identifizierten englische Forscher das Gen, das die Entwicklung des Em-
bryos in die männliche Richtung lenkt. Es handelt sich um ein SRY genanntes Gen, das etwa 8 Wo-
chen nach der Befruchtung chemische Signale aussendet. Diese Signale beeinflussen die Keim-
drüsen, so daß sie sich zu Testikeln und nicht zu Ovarien entwickeln.” Badinter (1993, 236). Wäh-
rend Badinters Unterscheidung zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit auf der Chromoso-
mendifferenz beruht, verweist Butler auf die Kontroverse über das sogenannte Mastergen (TDF 
für testis determining factor), eine spezifische DNA-Sequenz des Y-Chromosoms. Dabei wurde festge-
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zugrundeliegende Geschlecht” ist: Das “embryonale Grundprogramm ist darauf angelegt, 
weibliche Wesen hervorzubringen” (53; s.a. Ohno 1978). Bei männlichen Lebewesen muß 
sich “der Testikel des Fötus aktiv gegen die Entwicklung weiblicher Strukturen wehren,” 
da sich Männlichkeit “gegen die ursprüngliche Weiblichkeit des Embryos” konstruiert: 
“Im Laufe der Entwicklung ist das Mannwerden in jedem Augenblick ein Kampf.” (Jost 
zit. n. Badinter 1993, 53) Die Protoweiblichkeit des menschlichen Säuglings beziehungs-
weise die Tatsache, “daß Männlichkeit sekundär und ‘zu erschaffen’ ist” (64), bedeutet für 
den Jungen, daß er “während seines gesamten intrauterinen Lebens vom Weiblichen 
durchdrungen” ist, sich aber “zum Gegenteil dessen [...] entwickeln [muß], was er ur-
sprünglich ist” (63).30 Je länger deshalb die Symbiose zwischen Sohn und Mutter andauert, 
desto größer ist nach dieser Theorie “die Gefahr, daß die Weiblichkeit in den Identitäts-
kern des Geschlechts eindringt” (64; s.a. Stoller 1974). 
Männlichkeit steht somit für eine Trennung von der Mutter und den “Eintritt in 
einen neuen und unabhängigen sozialen Status, der als unterschieden und gegen-
sätzlich zu ihrem begriffen wird” (Gilmore 1991, 30). Die Bedrohung für den Jungen 
ist demnach nicht mehr primär die Kastrationsangst beziehungsweise die Furcht vor 
dem strafenden Vater, “sondern eine mehr ambivalente eingebildete um die Mutter. 
Die unauslöschliche Wunschvorstellung zielt auf die Rückkehr zur ursprünglichen 
Symbiose mit der Mutter. Untrennbar ist damit die Angst verknüpft, daß das Wiederher-
stellen des Einsseins mit der Mutter das eigene unabhängige Selbst zerstöre” (ibid.).31 Daß 
dabei in den meisten patriarchalen Gesellschaften für Homosexualität kein Platz ist, 
um so mehr aber für negierende Werte wie Misogynie und Homophobie,32 nämlich 
als “unabdingbarer Bestandteil der heterosexuellen Männlichkeit” und “Strategie, um 
die Anerkennung eines inakzeptablen Teils seiner selbst zu vermeiden” (Badinter 1993, 
143 u. 164), 33  ist offensichtlich. Aus dieser Perspektive droht die Geschichte der 
Männlichkeit wirklich zu einer Geschichte der Angst zu werden; einer Angst und Zer-
rissenheit zwischen dem Wunsch, den Anforderungen der Realität zu entfliehen, im 
Weiblichen, der Mutter (und schließlich dem Tod) aufzugehen, sowie dem Versuch, 
eine vom Weiblichen abgespaltene Identität aufrechtzuerhalten. 
Für sie [die Knaben] besteht die große Schwierigkeit darin, eine Desidentifizierung mit 
allen ihren Implikationen der Negierung und Zurückweisung des Weiblichen zu bewerk-
stelligen ohne den wirksamen Rückhalt durch ein positives Identifikationsmodell. Dies ist 
der Ursprung einer eher negativen denn positiven männlichen Identität, die vor allem den 
Unterschied, den Abstand zu den anderen und die Verweigerung einer gefühlsmäßigen Be-
                                                                                                                   
stellt, daß wahrscheinlich aufgrund primärer und sekundärer Geschlechtsmerkmale “medizinisch 
als männlich” bezeichnete Testpersonen XX-Chromosomen und “medizinisch als weiblich” klas-
sifizierte Testpersonen eine XY-Chromosomenkonstitution aufwiesen. 
30 “Da die Frauen ihre Weiblichkeit als ursprünglich und unbestritten annehmen, ist ihre Gattungs-
identität fester verankert als die der Männer. Diese vorsprachliche Identifizierung, die die Schaffung 
ihrer Identität fördert, wird beim Knaben zu einem Hindernis, das es zu überwinden gilt.” Badinter 
(1993, 63). 
31 S.a. Arnold M. Cooper (1986); Klaus Theweleit (1977/78). 
32 Vgl. Harry Brod (1987b, 211); Drury Sherrod (1987); Dorothy Hammond u. Alta Jablow (1987). 
33 Vgl. Gregory Lehne (1989). 
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ziehung betont. Während die weiblichen Identifikationsprozesse relational sind, sind die 
der männlichen Identifizierung oppositionell. (72)  
Ob Männlichkeit jedoch nur als psychische Abwehrreaktion und Akt der Negation 
verstanden werden kann, ist fraglich, handelt es sich doch bei der Identitätsbildung 
um ein mehrschichtiges, wandelbares und prozeßhaftes Geschehen. Besteht Konsens 
darüber, daß der kleine Junge sich zunächst mit seiner Mutter identifiziert und daß 
die Beendigung dieser Identifizierung einen entwicklungsnormativen Schritt darstellt, 
so bleibt die Frage offen, welche Rolle die Väter in der “Identifizierungsliebe ihrer 
Söhne in den ersten zwei oder drei Lebensjahren” spielen und von was genau der Jun-
ge sich entidentifizieren muß.  
Nancy Chodorow, die sich in ihren Arbeiten auf die präödipale Phase der psycho-
sexuellen Entwicklung konzentriert, in der sich das Kind in einer symbiotischen Be-
ziehung zur Mutter befindet, sieht in der Mutter eine Art ‘Versorgungsstation für bei-
de Geschlechter,’ die jedoch die enge Beziehung zur Mutter unterschiedlich erfahren. 
Nach Chodorow ermuntern Mütter ihre Söhne, sich am Vater zu orientieren, der we-
gen seiner gesellschaftlich bedingten Abwesenheit weniger als Mensch denn als männ-
liche Subjektposition erscheint. Während zwischen Mutter und Tochter eine reale 
Identifikation erfolgt, ist die Identifikation zwischen Vater und Sohn positional. Diese 
positionale Identifikation mit dem Vater wird, verbunden mit dem Prozeß der Dif-
ferenzierung von der Mutter, zum Grund für die Abwertung der Weiblichkeit beim 
Jungen. Die geschlechterspezifisch unterschiedlich verlaufende präödipale Phase wür-
de auch erklären, warum Frauen als offener für tiefe persönliche Beziehungen gelten 
als Männer. Nach Chodorow ist es die in der Mutter-Tochter Beziehung erfolgende 
‘Reproduktion der Mütterlichkeit,’ die erst das Patriarchat ermöglicht, während eine 
stärkere Einbindung von Männern in die präödipale Phase die psychosexuellen Struk-
turen von Männlichkeit und Weiblichkeit verändern würde.  
Kritisch mit Chodorows Thesen setzt sich unter anderem Jonathan Rutherford aus-
einander, der argumentiert, “that the father-absent, mother-involved family produces 
an oedipus complex which structures pre-oedipal predicaments into the formation of 
gendered subjectivity” (1992, 116) und weiter ausführt: 
Predicaments achieve a determining effect through the disjunction between instinctual life 
and use of language. This affects the infants’ idiom of language, determining their use of 
words and self-descriptions. Predicaments, in determining the mental representation of 
instincts, play a crucial role in structuring the subjective capacity to feel. These predica-
ments are not determined by any one cause. The implication in Chodorow is that they may 
be the product of the mother, ‘experiencing her son as a definite other – an opposite-
gendered and -sexed other’ and in consequence creating a premature separation and the 
infant’s fear of abandonment. There is a great deal to be said for this argument. But not all 
mothers will follow social norms and gender stereotyping. In place of trying to single out 
one cause, I suggest that predicaments are overdetermined and their significant effect within 
male subjectivity is due to the strength of the maternal object and feminine disposition 
within the oedipus complex. It is the oedipus complex which retrospectively structures predi-
caments as a feminine term in masculinity. Predicaments become established as a maternal 
supplement. It is the relative strength of the paternal, masculine disposition in its capacity 
to repress the maternal supplement which will determine the degree to which predicaments 
originating in the pre-oedipal will structure a boy’s idiom of masculinity. […] Masculine 
identity becomes a defence not only against the disruptive presence of the feminine term in 
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the oedipus complex, but also against the dread of maternal predicaments originating in the 
pre-oedipal. (116–8)34 
Ähnlich wie Chodorow unterstreicht auch Annette Fréjaville die Bedeutung des Va-
ters in der präödipalen Phase. Sie argumentiert, “dass die Bildung der geschlecht-
lichen Identität eines Jungen während der ersten Lebensmonate einer gegenseitigen 
Idealisierung von Vater und Sohn bedarf,” und postuliert eine ‘primäre Homosexualität,’ 
eine ‘Liebesgeschichte zwischen Vater und Sohn,’ durch die die geschlechtliche Ent-
wicklung in einer Zeit gefördert wird, “in der die geschlechtliche Differenzierung noch 
kaum begonnen hat” (s. Corneau 1993, 42).35 Einerseits muß die Identifikation mit 
der Mutter beendet sein, damit die männliche Geschlechtsrolle eine deutliche Festi-
gung erreicht und die Mutter nicht mehr als ‘Kleinkindmutter,’ sondern als 
‘ödipale Mutter’ begehrt werden kann, andererseits kann genau diese Unterbrechung 
der Identifikationslinie für den Jungen zu einer traumatischen Erfahrung werden, die 
sich negativ auf das Selbstverständnis und Selbstwertgefühl des späteren Erwachsenen 
auswirkt. 
Während die von Freud postulierte enge Bindung zwischen Männlichkeit be-
ziehungsweise Weiblichkeit und dem Ödipuskomplex in der neueren psychoanalyti-
schen Theoriebildung zusehends gelockert wird (vgl. Badinter 1993, 66), tritt das The-
ma des Gebärneids stärker ins Zentrum der Forschung.36 Reimut Reiche sieht einen Zu-
sammenhang zwischen der stärkeren Aggressivität des Mannes und männlichen Kin-
des und dem erlebten “Zwang zum Verzicht auf eine identifikatorische Einheit” (s. 
Mertens 1997, 49; s.a. Reiche 1986), und Wolfgang Mertens argumentiert, daß viele 
Befunde dafür sprechen, “daß der männliche Gebärneid [...] vom kleinen Jungen um 
vieles intensiver erlebt wird als der Neid des kleinen Mädchens auf den Penis des Jun-
gen und deshalb vermutlich auch tiefgreifende Auswirkungen auf die kulturelle Ent-
wicklung im positiven wie im negativen Sinn hat” (ibid.; s.a. Fast 1991).  
Zunehmend in den Blickpunkt rückt auch die Adoleszenz als zweiter Individu-
ationsprozeß des Mannes: Beim ersten, auch als ‘psychische Geburt’ beschriebenen 
Loslösungs- und Individuationsprozeß geht es um eine Verinnerlichung der Mutter 
                                                 
34  S.a.: “In this revised description of the oedipus complex, the infant’s perception of the third term of 
the father evolves as a partial product of the mother-child dyad and not as a purely external phe-
nomenon. The figures of the mother and father are present in the oedipal triangle. But what differ-
entiates them is not only their sexual dispositions and their function, but, in the Kleinian model, 
their criteria as ‘good’ and ‘bad’ objects. Infantile projections of good and bad objects are infused in 
the oedipal triangle, suggesting a relative failure of the depressive position. With the onset of the 
oedipus complex and the recognition of a third term that exists outside the mother-child dyad, the 
infant transfers its search for the good transformational object into an identification with the father. 
The bad, persecutory object becomes associated with what is to be left behind – the maternal term. 
The significance of this process for masculinity lies in the boy’s identification with the father and his 
experience of the castration complex which places the maternal object as the antithesis of his emer-
ging gendered subjectivity.” Rutherford (1992, 117). 
35 Ähnlich argumentiert die analytische Psychologie, aus deren Sicht es für die Entwicklung des Jun-
gen wichtig ist, daß die Archetypen nicht ‘krude Bedürfnisse’ bleiben, sondern ihre Humanisierung 
erfahren. Vgl. Corneau (1993, 48); s.a. Mertens (1997, 51); Badinter (1993, 215); Jessica Ben-
jamin (1986). 
36 S. Bruno Bettelheim (1975); Badinter (1993, 166–7). 
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und anderer wichtiger Bezugspersonen mit der daraus entstehenden konstanten Re-
präsentierung im ‘psychischen Innenraum,’ was dem zwei- und dreijährigen Kind all-
mählich die Trennung und (relative) Unabhängigkeit von der körperlichen Verfügbar-
keit seiner Mutter ermöglicht. Die adoleszente Entwicklungsaufgabe hingegen besteht 
aus dem (tendenziellen) Aufgebenkönnen dieser verinnerlichten Objektrepräsentan-
zen und der damit verbundenen Wünsche nach Präsentsein, narzißtischer Spiege-
lung, gefühlsmäßigem Austausch, erotischer Anerkennung und sinnlicher Erfüllung.37  
Der Kampf um Maskulinität wäre folglich vor allem “ein Kampf gegen die regres-
siven Wünsche und Phantasien [...] nach dem Idyll der frühen Kindheit.”38 Dementspre-
chend verweist Gilmore in seiner die Bedeutung der Regression für das menschliche 
und männliche Verhalten betonenden Argumentation darauf, daß Freud “im Ein-
klang mit seiner Vorstellung vom Todestrieb” die Regression “auf das ontologische Niveau 
eines Triebs” erhoben39 und daß Anna Freud “Regression an die erste Stelle ihrer Aufzäh-
lung von Abwehrmechanismen” und Verdrängung (erst) an die zweite Stelle gesetzt hat. 
Um der Regression entgegenzuwirken, führen fast alle Gesellschaften Initiationsriten 
für Jungen durch, zu denen nicht selten die Verstümmelung des Körpers gehört (vgl. 
Corneau 1993, 185). Diese rites de passage finden auch in modernen Gesellschaften 
noch statt, wo sie von Unfällen bis zur Depression, von piercing über Tätowieren und 
Haarefärben bis zu bewußt riskanten Verhaltensweisen reichen. Während vor allem 
die neueren Arbeiten zur Maskulinität Regression als einen zunehmend bedeutenden 
Faktor in allen seelischen Prozessen erkennen – es ist sogar von der Regression als 
einer allgemeinen oder allgegenwärtigen ‘Tendenz des seelischen Geschehens’ die Re-
de –, gibt es nach wie vor Theoretiker, die der Regression nicht “den gleichen autono-
men ontologischen Status” zubilligen wie der Kastrationsangst.  
Aus diesem Grund muß hier auch auf die Vor- und Nachteile einer stärker tradi-
tionellen, die Kastrationsangst in den Mittelpunkt rückenden Theoriebildung einge-
gangen werden. Folgt man der ‘klassischen’ psychoanalytischen Theorie, so findet 
man die Auffassung, “daß sich Männer aufgrund von identischen ödipalen Traumata 
in der psychosexuellen Entwicklung […] gegen Kastrationsängste zur Wehr setzen.” 
Männlichkeitskulte und -ideale könnten dann als Kompensationen erklärt werden, “die 
universal gegen derartige Ängste aufgebaut werden” (Gilmore 1991, 27). Zwar berück-
sichtigt auch diese Theorie den Regressionstrieb beziehungsweise das Verlangen nach 
der symbiotischen Vereinigung mit der Mutter sowie das Trauma der Trennung von 
ihr, sie betont jedoch, daß der “Weg zurück zur Fusion mit der Mutter und zu den 
Freuden der Kindheit” immer auch Regression und Entmännlichung symbolisiert. 
Hieraus folgt, daß die latente Versuchung, in diese Zeit zurückzukehren, Kastrations-
ängste weckt, die ihrerseits den Regressionswunsch verzerren und ablenken. 
                                                 
37 S. Mertens (1997, 53); Margarete Mahler, Fred Pine u. Annie Bergman (1978). 
38 Gilmore (1991, 31, 246 u. 250); s.a. Badinter (1993, 64) sowie Stoller (1974). 
39 “Für Freud war das ewig gleiche Ziel des Todeswunsches Regression, es war der Wunsch, aus dem 
gegenwärtigen Stadium zurückzufallen in ein Stadium, das zuvor da war – in letzter Analyse zu einer 
biopsychologischen Befriedung, die dem Tod gleichkommt.” Gilmore (1991, 251); s.a. Michael Ba-
lint (1987). 
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Wenn also regressive Wünsche auftreten, so werden sie als unbewußte Vorläufer 
“für die noch entsetzlicheren Emaskulationsängste” angesehen, die ihrerseits “die 
Kompromißlösung einer Reaktionsbildung aus[lösen], die Männlichkeitsbilder inspi-
riert.” Dies führt zu einer Theorie, die unabhängig von der Umwelt “eine universale 
Lösung für identische psychische Konflikte” postuliert und argumentiert, daß Männer 
überall unter der Oberflächenstruktur kultureller Unterschiede ähnliche Konflikte er-
fahren, nämlich innere Widersprüche, die in ihrer Psyche angelegt sind, und ähnliche, 
über kulturelle Grenzen hinausgehende Ausdrucksformen von Männlichkeit hervorbrin-
gen.40 Die in fast allen Kulturen nachweisbare “Besorgnis um die männliche Selbstdar-
stellung” erklärt sich dann nach dieser Logik als “Reaktionsbildung gegen den immer 
präsenten Ödipuskomplex,” die Männlichkeitsideologie entpuppt sich “als kulturell 
bedingte Verteidigungsstrategie gegen die Kastrationsangst” und ‘phallisches Gehabe’ 
als universale Reaktion auf eine ebensolche Angst um die eigene Männlichkeit.41 Der 
Nachteil dieser Logik liegt jedoch in der Einengung von Männlichkeitsvorstellungen auf 
das Ödipustrauma, in der (fragwürdigen) Verschmelzung von Kastrationsangst und Re-
gression als Triebe, das heißt in der Unterlassung, zwischen ödipalen und präödipalen 
Phantasien und ihren Ableitungen zu differenzieren, beziehungsweise in der Nichtbe-
rücksichtigung der Tatsache, “daß dem rezessiven Abwenden von der Verantwortlichkeit 
des Erwachsenenlebens hin zur Wiedervereinigung mit der Mutter psychisch eine andere 
Bedeutung zukommt als der Kastrationsangst.”42  
Gilmore argumentiert, daß sich ödipale und präödipale Phantasien und ihre Ab-
leitungen nicht nur ontologisch unterscheiden, sondern – “da sie auf verschiedenen 
triebhaften Wünschen basieren” – daß sie für die Ich-Entwicklung auch Anpassungs-
probleme unterschiedlicher Stärke darstellen: “[D]er unbewußte Wunsch, der abge-
wehrt werden muß,” ist “die Regression der Symbiose mit der Mutter.” Dies kann als 
“das Erwecken einer präödipalen weiblichen Identifizierung” gelesen werden, die 
“ödipal eingeleitete Kastrationsängste” auslöst, da “‘[e]ins zu sein’ mit der Mutter” nichts 
anderes bedeutet als “‘dasselbe’ zu sein” wie sie, also “weiblich zu sein” und “keinen 
Penis zu haben.” Theoretiker, die bei dieser Konstellation statt der Regression den 
Ödipuskomplex und die davon abgeleitete Kastrationsangst in den Vordergrund 
rücken, sehen sich nicht selten dem Vorwurf ausgesetzt, eine direkte Projektion der 
“Männlichkeitsnormen von der individuellen Psyche auf die Kultur” vorzunehmen 
                                                 
40  Vgl. Gilmore (1991, 102); Gregor (1985, 209). 
41 Mertens (1997, 52) verweist darauf, daß eine hyperphallische Haltung die Konsequenz davon sein 
kann, daß “ein emotional schwacher Vater seinen Jungen an die Mutter zurückverweist, von der der 
kleine Junge sich gerade zu lösen beginnt.” Der Junge würde sich dann durch die übertriebene Be-
tonung seiner Männlichkeit dagegen wehren, “wieder ein regressives Kleinkind zu werden.” Auch 
ein “unsensibler, unterdrückender und autoritärer” Vater kann “eine hyperphallische Einstellung 
bei seinem Sohn hervorrufen, weil sich dieser mit dem als Aggressor erlebten Vater identifiziert. In 
diesen [...] Konstellationen kann die entwicklungsadäquate Phallizität hypertrophiert und in spä-
teren Jahren regressiv beibehalten werden, um sich von der Mutter zu entidentifizieren.” S.a. John 
Ross (1982). 
42 Nach der Definition vieler Psychoanalytiker – bspw. Anna Freud oder Jacob Arlow und Charles 
Brenner – “ist Regression ein präödipaler Instinkt, bei dem es um Wünsche nach Gehalten- und 
Genährtwerden geht. Kastrationsangst entwickelt sich Anna Freud zufolge im ödipalen Stadium 
und basiert auf einem Gemisch von erotischen und aggressiven Trieben.” Gilmore (1991, 105). 
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und dabei gesellschaftliche Zwänge, “welche die männliche Konformität mit Männ-
lichkeitsidealen verstärken,” nur ungenügend zu berücksichtigen. Zudem läßt sich 
nachweisen, daß die orthodoxe psychoanalytische Sicht, auf der diese Theorie basiert, 
auf universaler Ebene insofern defizient ist, als empirische Ausnahmen der Männlich-
keitskultur existieren, “formale Variation [...] [jedoch] nicht auf der Basis einer psycho-
logischen Konstante wie der Kastrationsangst erklärt werden” (Gilmore 1991, 28) 
kann.43 
2.3 Perspektiven der Masculinity Studies/Männerforschung 
Hält man die sicherlich zu einfache These vom rein patriarchalen bias der Psycho-
analyse sowie den Einwand aufrecht, daß Wissenschaften, die Mensch mit Mann 
gleichsetzen, kein spezifisches Wissen über Männlichkeit hervorbringen können, so 
scheint – zumindest auf den ersten Blick – die Männerforschung geradezu prädesti-
niert, Antworten auf die Frage nach der Konstruktion männlicher Identität zu geben. 
Auf den zweiten Blick stellen vor allem im Vergleich zu den neueren psychoanalyti-
schen Erkenntnissen, zum dekonstruktiven Feminismus sowie zu den Gay, Lesbian and 
Queer Studies einige Bereiche der Masculinity Studies – genannt seien hier nur die wei-
ter unten diskutierten mythopoetischen, christlichen, moralisch- und biologisch-kon-
servativen Ausprägungen – jedoch eher einen nostalgisch verklärten Rückschritt dar, 
so daß auch hier differenziert werden muß. 
Als prägend für die Masculinity Studies hat sich vor allem Robert W. Connells einfluß-
reiches Konzept der hegemonialen Männlichkeit erwiesen, die er “als jene Konfiguration 
geschlechtsbezogener Praxis” definiert, “welche die momentan akzeptierte Antwort auf das 
Legitimationsproblem des Patriarchats verkörpert und die Dominanz der Männer sowie 
die Unterordnung der Frauen gewährleistet (oder gewährleisten soll).”44 Connell versteht 
Geschlecht als körperreflexive Praxis, “die sich in den Körper einschreibt und gleichzeitig 
auf ihn bezogen ist, ohne sich auf ihn zu reduzieren” (Walter 2000, 100), und schlägt ein 
Modell vor, in dem er zwischen Machtbeziehungen, Produktionsbeziehungen, emotiona-
len Bindungsstrukturen sowie Symbolisierung als kulturelle symbolische Repräsentanz der 
Geschlechter unterscheidet. Hegemonie wird dabei als eine sich historisch verändern-
de Relation aufgefaßt, die nicht nur das Verhältnis zwischen Männern und Frauen, son-
dern auch das Verhältnis zwischen Männern beschreibt, wobei als strukturelle Prin-
zipien diejenigen der Hegemonie, Unterordnung, Komplizenschaft und Marginalisierung 
beziehungsweise Ausgrenzung gelten. Als neue, gegen Ende des 20. Jahrhunderts auf-
tauchende hegemoniale Form innerhalb der globalen Geschlechterordnung identifi-
ziert Connell eine “auf den multinationalen Unternehmen und internationalen Ka-
pitalmärkten” basierende Männlichkeit, verkörpert durch transnationale Geschäftsleute, 
Politiker, Bürokraten und Militärs, die sich durch eine “immense Erhöhung ihrer 
körperlichen Macht durch Technologie” auszeichnen und durch ihre enge Einbin-
dung in Aviation, Computertechnologie und Telekommunikation eine “Cyborg-Männ-
                                                 
43 Zu den hieraus zu ziehenden Schlußfolgerungen s. Gilmore (1991, 28–32; 105–6). 
44  Connell (2000a, 98). Zum folgenden Absatz s.a. Stefan Horlacher (2010, 241–3). 
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lichkeit” entwickeln, bei der sich ihre “körperlichen Lüste” genauso “der sozialen Kon-
trolle lokaler Geschlechterordnung entziehen [...] wie ihre transnationalen Geschäfte” 
(2000a, 84) der nationalstaatlichen Kontrolle. 
Von der Kritik wird Connell vorgeworfen, daß er sich “nicht konsequent von ei-
ner dichotomen Patriarchatskonzeption” löst und seine Konzeptualisierung von Ge-
schlecht “noch sehr stark in einem Zweigeschlechtermodell verhaftet” (Walter 2000, 
102) bleibt. 45  Genau dies gilt auch für die meisten von Kenneth Clatterbaugh in 
Contemporary Perspectives on Masculinity (1997)46 unterschiedenen Ausprägungen oder 
Perspectives der amerikanischen Masculinity Studies, die hier kurz vorgestellt werden sollen: 
So wird aus der Profeminist Perspective argumentiert, das herrschende Männlichkeitsideal 
schade zwar den Männern, stelle jedoch auch ein patriarchales, gegen die Frauen ge-
richtetes Macht- und Unterdrückungsinstrument dar. Die Men’s Rights Perspective 
stimmt mit dieser Ausrichtung teilweise überein, verschiebt jedoch den Fokus und 
sieht eher die Männer als die Frauen als Opfer.47 Aus der häufig jungianisch beein-
flußten Mythopoetic Perspective wird für eine Rückkehr zu einem im männlichen Unbe-
wußten gespeicherten archetypischen Männlichkeitsmuster plädiert, 48  und aus der 
Socialist Perspective erweist sich Männlichkeit als ‘soziale Realität’ und als durch wirt-
schaftlich bestimmte Klassenstrukturen präformiert, wenn nicht sogar determiniert, 
so daß sich Männlichkeit von Klasse zu Klasse und von Rasse zu Rasse unterscheidet, 
da diese verschiedene Rollen im kapitalistischen System einnehmen.  
Ebenso massentauglich wie wissenschaftlich fraglich ist die Conservative Perspective, 
die in eine soziobiologisch- und eine moralisch-konservative Ausrichtung unterteilt wer-
den kann. Hier entspricht die Rolle des Mannes als Versorger und Beschützer, als Be-
sitzer und Beherrscher entweder seiner durch den Prozeß der Evolution geförderten 
Natur (biological conservatives) oder sie ist insofern ‘natürlich,’ als sie das gesellschaftlich 
bestverträgliche Produkt ist, um die dem Mann vermeintlich inhärenten antisozialen 
Tendenzen zu überwinden (moral conservatives) und zur Entwicklung der Gesellschaft 
beizutragen. Sowohl der moralisch- als auch der biologisch-konservative Standpunkt 
sind essentialistisch, insofern sie Mann und Frau “intrinsically different natures” 
unterstellen und die gesellschaftlichen Rollen von Männlichkeit und Weiblichkeit als 
Manifestationen dieser “intrinsic natures” auffassen (vgl. Clatterbaugh 1990, 15–
36).49 Auch wenn in weiten Teilen der Gender Studies die Einsicht vorherrscht, daß es 
wissenschaftlich unhaltbar ist, komplementäre Geschlechterrollen (rein) auf die Biolo-
gie zurückzuführen, so muß doch eingeräumt werden, daß die biologisch (mit)fundier-
                                                 
45  S.a. Franziska Bergmann u. Jennifer Moos (2007, 16–9). 
46 S.a. Joseph Bristow (1996); Therese Frey Steffen (2002, 280–1). 
47 “The goals of the men’s rights perspective are to create an awareness of the hazards of being male 
and to build a substantial movement among men that recognizes the costs and discriminations of 
being masculine.” Clatterbaugh (1990, 153). 
48 “Archetypes play the same role for the spiritual perspective as nature plays for conservatism [...]. 
Masculinity, then is the product of these deep psychological scripts, which are selectively played out 
according to social structures that appear at different historical moments.” Clatterbaugh (1990, 90). 
49 S.a. Clatterbaugh (1997, 17–40); George Gilder (1973); Stephen Jay Gould (1981). 
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ten Hypothesen nicht ausdiskutiert sind und in den letzten fünf bis zehn Jahren deut-
lich an Popularität gewonnen haben.50  
Als weitere wichtige Ausprägungen der Männerforschung müssen genannt wer-
den: Die Gay Male Perspective, die sich nicht nur gegen eine Feminisierung Homosexu-
eller wendet, sondern auch die “viability of hegemonic masculinities and the morality 
of these masculinities” (Clatterbaugh 1997, 13) genauso wie die rigide Trennung zwi-
schen männlich und weiblich hinterfragt, die African American Men’s Perspective, die 
sich mit der Verbindung von Rasse, Ethnie und Männlichkeit beschäftigt und argumen-
tiert, “that antiblack racism is a formative feature of hegemonic masculinities” (13–4), 
sowie das Evangelical Christian Men’s Movement, das sich auf eine enge und konservati-
ve Bibelauslegung stützt und traditionelle Rollen fortschreibt beziehungsweise wieder 
einfordert.51 Gerade in den letzten Jahren sind in den USA die auf das patriarchale 
Männererbe aufmerksam machenden, für traditionelle, konservative Geschlechter-
rollen stehenden und den weißen heterosexuellen Mann zur Norm erhebenden 
Promise Keepers zunehmend ins Licht der Öffentlichkeit gerückt.52 
Die wissenschaftlich sicherlich anspruchsvollste Ausprägung der Masculinity Studies 
wird von manchen Kritikern auch als New Men’s Studies bezeichnet. Sie orientiert sich 
unter anderem an den Erkenntnissen des dekonstruktiven Feminismus, der Diskurs-
analyse sowie der postfreudianischen Psychoanalyse und sucht, Männlichkeit als ein 
jeweils historisch verschieden verkörpertes variables Bündel kultureller Normen zu fas-
sen (vgl. Feldmann u. Schülting 2001b). Die Dezentrierung des Subjekts ist auch eine 
Dezentrierung des männlichen Subjekts, das plötzlich als dark continent erscheint, 
“[and w]hat has begun to emerge is a notion of masculinity as a plural concept [...], 
and as a far less stable category than has hitherto been assumed” (Bassnett u. Ecker 
1996, 100). Es stellt sich sogar die Frage, ob man die binäre Opposition von männlich 
und weiblich als Ausgangspunkt nicht hinterfragen und ‘Geschlecht’ als einen perfor-
mativen Akt auffassen sollte, “der in der Übernahme und im wiederholten Vollzug 
geschlechtlich kodierter Erscheinungen und Verhaltensweisen das jeweilige ‘Ge-
schlecht,’ die Geschlechtsidentität und auch die geschlechtlichen Körper der Akteure 
immer schon (mit-)hervorbringt” (Erhart u. Herrmann 1997a, 15). 53  Männlichkeit 
und Weiblichkeit würden dabei endgültig von der Sphäre der Biologie losgelöst und 
als “Positionen innerhalb eines historisch und sozial wandelbaren Kontinuums” (ibid.) 
aufgefaßt, wodurch tradierte Normen und Restriktionen nicht mehr aufrechterhalten 
werden könnten und sich dem Individuum (neben einem Verlust an Sicherheit) völlig 
neue Freiräume fern der sonst bei Devianz üblichen Diskriminierung böten. 
                                                 
50  Zur noch nicht abgeschlossenen Diskussion, inwiefern Männlichkeit und Weiblichkeit biologisch 
begründet sind, s. Wolfgang Schmale (1998, 15–6); Mertens (1997, 45); Gilmore (1991, 24); Susan 
Pinker (2008); Bosse Parbring (2001); John Archer u. Barbara Lloyd (1985, 138–9); Liam Hudson 
u. Bernadine Jacot (1993); Beryl Lieff Benderly (1987); Perry Treadwell (1987). 
51  “Society is taken to be in moral crisis in part because men have abdicated their responsibilities and in 
part because women, influenced by feminism, have taken on the man’s role.” Clatterbaugh (1997, 14). 
52  S. Dane S. Claussen (2000); Becky Beal (1997); Melanie Heath (2003). 
53 S.a. Butler (1991 u. 1995). 
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Nachdem in der deutschen Männerforschung in einer frühen Phase54 vor allem “auf 
die Bereiche Beruf und Karriere, sexuelle Orientierung, Militär, Gewalt sowie Körper-
bilder und Sport fokussiert wurde” (Bergmann u. Moos 2007, 23), 55  haben in-
zwischen literatur- und soziohistorisch ausgerichtete Ansätze deutliche Fortschritte er-
zielt.56  Zudem gewinnt eine genderspezifische Narratologie zunehmend an Bedeutung. 
Wie Walter Erhart argumentiert, bringen vor allem einer entmythologisierenden All-
tagsgeschichte gewidmete mikrostrukturelle und sich einer ‘dichten Beschreibung’ 
(Clifford Geertz) bedienende Untersuchungen nicht nur eine große Anzahl “kleiner Er-
zählformen” hervor, die den relativ wenigen makrostrukturell dominanten master nar-
ratives gegenüberstehen, sondern machen auch deutlich, daß Männlichkeit weder als 
ein “‘Bild’ stereotyper Eigenschaften” noch als ein “Bündel abrufbarer ‘Männerphanta-
sien’” hinreichend erfaßt werden kann, sondern als eine sich jeweils historisch verschie-
den formierende narrative Struktur verstanden werden sollte (2005, 203–4). Durch die-
se mikrologisch erfaßte Vielfalt der Geschlechter ergibt sich, daß die 
                                                
Vielfältigkeit und Variabilität der historischen Geschlechterpraxis […] demnach in einem 
Gegensatz zu jenen präskriptiven Normen, Theorien, Bildern und Erzählungen [stehen], 
auf die sich bislang das Interesse der Geschlechtergeschichte […] vorrangig gerichtet hat. […] 
Ebenso wie das Bild einer hegemonialen, auf Herrschaft bedachten Männlichkeit scheint 
sich nun allerdings auch das Gefüge der Geschlechterordnung in einem patchwork alltägli-
cher und vielfältiger Lebenszusammenhänge aufzulösen, und das hier praktizierte historio-
graphische Modell einer ‘dichten Beschreibung’ droht mit den Mythen der Geschlechter-
geschichte zugleich auch die Wirksamkeit und Wirkmächtigkeit aller kulturellen Geschlech-
ternormen zu relativieren. (190–1) 
Hierbei läßt sich eine strikte Differenz zwischen mythisch gewordener Erzählung und 
empirischer Alltagspraxis kaum aufrechterhalten, ist doch gerade dem soziohistori-
schen Ansatz die empirische Alltagspraxis primär über Narrationen zugänglich, wobei 
die “alltagshistorisch dicht beschriebenen Lebenswelten der Männer und Frauen […] 
solch vielgestaltige Geschichten und Erzählungen [bilden], die sich gerade von lite-
rarischen Vorbildern nicht mehr markant unterscheiden” (193). Aus dieser Perspektive 
läßt sich Männlichkeit “als eine in erster Linie narrative Struktur” rekonstruieren, die 
“aus narrativen Verfahren […] und Prozessen” besteht, “mithilfe derer sich ‘Männer’ 
auf die ihnen historisch und sozial vorgegebenen ‘Männlichkeiten’ hin orientieren” 
(207). Die Geschlechter erscheinen dann als 
ebenso narrativ konstruiert wie […] die Realität, zumindest wie zahlreiche andere Bestand-
teile des kulturell und sozial konstruierten Wissens. […] Entscheidend ist hierbei, dass nicht 
allein das Verhältnis der Geschlechter auf narrativen stories und plots beruht, sondern auch 
die ‘innere’ Konstruktion des Geschlechts selbst. Gerade deshalb kann das ‘Geschlecht’ wie 
ein Text gelesen werden, und eine narratologische Erforschung der Geschlechter hätte sich 
insbesondere auf die jeweils unterschiedlichen ‘modes of narrativity’ in der Konstruktion bei-
der Geschlechter zu konzentrieren. (215–6) 
 
54  Für einen Überblick s. Hans-Joachim Lenz (2007, 13–37 u. 41–77). 
55  S.a. Nina Baur (2007). 
56  Vgl. hierzu allgemein den Überblick bei Walter (2000), Erhart (2005) u. Frey Steffen (2002); s.a. 
Stefan Krammer (2007, 15–36). 
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Männlichkeit bestünde demzufolge aus einer Serie kulturell geprägter scripts und den daraus 
jeweils unterschiedlich und individuell gebildeten Geschichten. Die narratologische Rekon-
struktion der Männlichkeit als einer narrativen Struktur lenkt den Blick auf jene Sequen-
zen, plots und scripts, die historische und literarische Männlichkeiten erst lesbar werden las-
sen: als narrative Ordnung aufeinanderfolgender Handlungen – von einzelnen Verhaltens-
weisen im männlichen Habitus bis zur Struktur von Lebensphasen – sowie als Bestandteil 
narrativ strukturierter männlicher Identitäten. (217) 
Ein Ansatz, nach dem sich Männer Männlichkeit aneignen, “indem sie eine Geschichte 
darstellen, indem sie in eine Geschichte gezwungen werden, indem sie performativ ei-
ne Geschichte vollziehen” (204), und eine Konzeption von männlicher Identität, “die 
sich zumeist über Nachahmung, über Performanz und Inszenierung vollzieht” und bei 
der “dementsprechend imaginäre Leitbilder im Spiel [sind] – Modelle, Bilder, Erzäh-
lungen, die gleichsam zwischen den einzelnen ‘Männern’ und den offiziellen Bildern 
der ‘Männlichkeit’ zirkulieren und vermitteln” (203),57 vermag es zwar einerseits, Litera-
tur-, Sozial- und Geschichtswissenschaft zu verbinden, er droht aber der männlichen 
Identitätsbildung äußerlich zu bleiben,58 sie von außen übernommenen narrativen 
Schemata zu unterwerfen und die Handlungsfähigkeit des Subjekts zu ignorieren. Be-
rücksichtigt man zudem, daß “das kognitive System gewissermaßen ein Opfer seiner ei-
genen Verführungskünste” werden, das heißt genau der Überzeugungskraft unter-
liegen kann, “auf die hin seine Konstruktionen angelegt sind” (Rusch 1987, 374), so 
bedeutet dies, daß der Wahrheitsgehalt nicht nur der rekonstruierten, sondern bereits 
der aktiv gelebten männlichen Identitätsnarrationen zweifelhaft ist, ohne daß deren 
‘Autoren’ dies auch nur realisieren müßten – von der weiter unten noch zu diskutie-
renden Gefahr, sich in diesen narrativen Strukturen im Sinne der Lacanschen mé-
connaissance selbst zu verkennen, ganz zu schweigen. Zwar kann man analog zu Butler 
argumentieren, daß die narrative Performanz identitätskonstituierend wirkt, doch ver-
weist auch Erhart bezüglich des narratologischen Modells auf die Notwendigkeit eines 
psychoanalytischen Ansatzes, wenn er betont, daß “die Krisenhaftigkeit männlicher 
Narrationen […] auf einem historisch jeweils neu aufgeladenen Erzählkonzept” und 
“zugleich auf einer dadurch geprägten psychischen Struktur” basiert, die sich “mit 
Hilfe psychoanalytischer Theorie (re-)formulieren lässt” (223). So kann man männ-
liche Subjektivität zwar gewinnbringend “als ein narratives Modell beschreiben, das 
Krisen – Initiationen, Bedrohungen, Niederlagen – als elementare Bestandteile und 
Knotenpunkte in narrativen scripts zu mehr oder weniger kohärenten männlichen 
stories verbindet” (222), ob man damit jedoch die vermeintliche “Trennung von ‘äuße-
rer’ hegemonialer Männlichkeit und einer ‘inneren,’ psychosozial oder psychoanalytisch 
                                                 
57  S.a.: “Es sind solche Figuren des Imaginären, die mittels Metaphern, Bildern und Erzählungen die 
Verbindungslinien zwischen den Leitbildern und der empirisch erforschbaren (Alltags-)Geschichte 
herstellen und zugleich auch die Psychodramen der Männlichkeit mit ihren wechselnden histori-
schen Formen verknüpfen.” Erhart (2005, 203). 
58  “Während die Historiker(innen) sich auf die ‘äußere’ Vielfalt der Männlichkeiten und ihrer Krisen 
konzentrieren, sind die Literaturwissenschaftler(innen) nicht selten der psychischen Konstruktion 
von Männlichkeit auf der Spur,” wobei “das psychoanalytische Wissen über Männlichkeit […] einen 
durchaus privilegierten Zugang zur ‘Innenseite’ der von der Geschichtsschreibung nur in seinen äu-
ßeren Konturen erfassten modernen Männlichkeit” besitzt. Erhart (2005, 206). 
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verorteten Fragilität männlicher ‘Identitäten’” (207) überwinden und die Krisenhaftig-
keit männlicher Identität allein als das Resultat narrativer Schemata erklären kann, ist 
zumindest fraglich. Zudem stellt sich, gerade wenn sexuelle Identität nicht mehr als ei-
ne metaphysische oder essentialistisch-biologische Konstante angesehen, sondern im 
Zuge des linguistic turn die Bedeutung der Sprache nicht selten zur Apotheose erhoben 
wird,59 die Frage nach der agency des sich in und durch die Sprache konstituierenden 
Subjekts. Es scheint deshalb angebracht, das gerade vorgestellte Modell um zwei Per-
spektiven zu erweitern, die a) agency ermöglichen, ohne essentialistisch zu sein, und b) 
narrative Schemata nicht rein äußerlich lassen, sondern an die “‘innere’ Konstruktion 
des Geschlechts selbst” beziehungsweise an die präödipale frühkindliche Entwicklung 
rückkoppeln. 
3. Exemplarische Vertiefung: Geschlechtliche Identität, Sprache und Psyche 
3.1 Männlichkeit, Narration und agency 
In ihrem im Jahr 2000 erschienenen Aufsatz “Beyond ‘The Subject:’ Individuality in 
the Discursive Condition” hat Elizabeth Deeds Ermarth vorgeschlagen, individuelles 
menschliches Verhalten als metaphorischen parole-Akt innerhalb eines größeren, diese 
Individualität ermöglichenden und sie mitbestimmenden Systems zu sehen, das sei-
nerseits als metaphorische langue aufgefaßt werden kann. Hiermit einher geht eine auf 
der Überwindung von Dichotomien zugunsten der Potentialität der Sprache als “a site 
of liberation from the restrictions that modernity imposed upon subjectivity” (2000, 
408) basierende kinetisch-multiple Subjektivitätskonzeption. Diese orientiert sich an 
Saussures “finite practices in speech or writing […] [(actes de parole) which] specify the 
unspoken and unspeakable potential of a language (langue).” Faßt man das Subjekt als 
Schnittpunkt voneinander differierender diskursiver Systeme auf, in die es während 
seines Lebens sukzessive eingebettet ist, so wird es in seiner Temporalität dynamisch 
und multipel – “subjectivity must be kinetic, not static; it must be multiplied, not 
single” (ibid.) –, ohne jedoch seine Individualität zu verlieren. Geht man von diesem 
Subjekt der discursive condition aus, so erscheint Subjektivität beziehungsweise persönli-
che Identität als kinetischer Prozeß und als  
a particular expression of systemic value, ‘above all, an accomplishment, a particular work, a 
particular act,’ the ‘very expression’ of responsibility, not something independent of it. 
Identity [...] has nothing to do with reducing difference [...]. Rather, identity appears only in 
the act of specifying sets of rules. And as we operate simultaneously in several sets at once, 
                                                 
59  Gerade einem sich auf ‘Gewährsleute’ wie Jacques Lacan, Jacques Derrida, Paul de Man und Julia 
Kristeva stützenden Ansatz wird von Kritikern nicht selten vorgeworfen, die sprachlich-diskursive 
Präformierungsstruktur des Subjekts einseitig in den Mittelpunkt zu rücken, eine Ontologisierung 
des Sprachgeschehens bzw. der Konzeption von language-before-self zu betreiben und dadurch die Dif-
ferenz und Polarität von individuell gelebter Erfahrung und deren sprachlich-diskursiv erfolgender 
Verarbeitung bzw. Konzeptualisierung so stark zu betonen, daß ein self-before-language zwar vielleicht 
abstrakt noch zugestanden, im Grunde aber differenzlos in den Prozessen einer sprachlich-diskur-
siven language-before-self aufgehoben wird. 
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identity appears as the series of constantly multiplied specifications of the potential pro-
vided by those rule regimens. (411) 
Zu Recht sieht Ermarth die Originalität von Subjektivität nicht in einem einzelnen 
Handlungsakt begründet, für den es “some essential ‘subject’” bedürfte, sondern in 
deren Gesamtheit als Abfolge beziehungsweise in dem, was sie mit Sequenz und Pa-
limpsesthaftigkeit bezeichnet.60 Handlungsspielraum ergibt sich dabei gleich zweifach: 
einerseits durch den Versuch, sich nicht (völlig) mit den angebotenen und sich in ih-
rer Palimpsesthaftigkeit gegenseitig relativierenden Subjekt- beziehungsweise Gen-
derkonzeptionen zu identifizieren, andererseits durch den Rekurs auf Saussures Dif-
ferenzierung zwischen langue als Potential und parole als individuell differierender und 
potentiell kreativer Realisierung eines Teils dieses Potentials. Der Entwurf sexueller 
Identität gestaltet sich so als ein immer neu zu wiederholender parole-Akt und als 
mehr als nur ein performativer Prozeß, bei dem das Subjekt ihm vorgängige kulturell 
determinierte Konzepte oder Narrationen übernimmt. Ermaths Konzept erlaubt es zu-
dem, über die differierend-subversive Reiteration kulturell vorgegebener Genderkonfi-
gurationen hinauszugelangen, macht sie doch die Freiheit von Subjektivität – und somit 
auch sexueller Identität – an dem Freiraum zwischen dem Potential der langue und den 
spezifischen parole-Akten fest: 
The linguistic model tells us two things about all systems that operate like language, that is, 
differentially: first, that the structure is always potential, never explicit; and second, that the 
explicit statement can push the limits of systemic potential without ever exhausting it. That 
is precisely what Marcel Proust and Henry James do, what poets and artists do, and why 
their work contributes so directly to social health. (Ibid.) 
Little attention has been paid to the sheer fact of literary language, its particular power to turn 
convention aside, to reform the act of attention, to ground and limit the very formulation that 
is prior to any discussion at all, philosophical or practical. Languages are our tools of thought, 
the essential precursors of practice. If [...] languages are above all systems, then literary texts are 
the most highly achieved specifications of those systems. (406) 
Wird sexuelle Identität weniger aus der reinen Übernahme narrativer Schemata als in 
einem metaphorischen Schreibakt geboren, aus dem sie letztlich ihre vermeintliche, 
fast schon fiktive oder mythische Einheit bezieht, und wird sie in Anlehnung an 
Sidonie Smiths Arbeiten zum autobiographischen Text zu einem “narrative artifice, 
privileging a presence, or identity, that does not exist outside language” (1987, 5–6), 
so resultiert die Singularität jeder sexuellen Identität aus der einzigartigen und unwie-
derholbaren Sequenz, die ein Leben darstellt, erscheint sie als das Produkt der ein-
maligen Abfolge komplexer acts of enunciation.  
Diese identitätskonstituierenden acts of enunciation können wie literarische Sprech-
akte selbst potentiell künstlerisch sein und die Gesellschaft um neue Möglichkeiten 
männlicher und weiblicher Identität erweitern, wenn das Leben im Sinne Nietz-
                                                 
60 “Its [the subject’s] singularity exists in the unique and unrepeatable sequence of a life, but not in 
some essential ‘subject.’ And its palimpsestuousness derives from the multiplied discursive condi-
tion in which each moment involves a complex subjective specification of multiple codes.” 
Ermarth (2000, 411–2). 
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sches “mutig gelebt,” wenn der Entwurf des eigenen Lebens als Kunstwerk angelegt 
wird. Ermarths Ansatz ermöglicht es somit, den Entwurf männlicher Identität nicht nur 
als mikro- und makrostrukturelle Vorbilder nachvollziehende (zumindest potentiell 
subversive) Narration zu denken, sondern ihn wie die Literatur selbst in der spezifi-
schen kreativ-künstlerischen Wahl und Kombination der acts of enunciation (und der 
damit einhergehenden Sequenzialität und palimpsestuousness) als systemerweiternd und 
bisherige Narrationen überschreitend aufzufassen. Gerade weil Literatur Sprache neu 
verwendet und an ihre Grenzen treibt, weist sie auch dem sich durch Sprache konsti-
tuierenden Individuum neue Möglichkeiten auf, sich – und somit auch seine sexuelle 
Identität – neu zu entwerfen.61  
Womit noch die bereits weiter oben gestellte Frage bleibt, inwiefern Narrationen 
männlicher Identität an innerpsychische Prozesse rückgebunden werden können/müs-
sen und somit auch die Spielräume beim Entwurf sexueller Identität eingeschränkt blei-
ben. Hierzu ist es sinnvoll, an die oben bereits angesprochene Objekt-Beziehungstheorie 
anzuschließen, in deren Kontext Rutherford den Begriff des “paternal narrative” ge-
prägt hat, der “die Prozeßhaftigkeit des männlichen Weges vom maternalen Ursprung 
zur Autonomie und Unabhängigkeit männlicher Subjektpositionen” beschreibt. Die-
sen Prozeß sieht er als niemals abgeschlossen und “sich in einer Reihe von Ambivalen-
zen und predicaments” vollziehend, 
die den (ursprünglichen?) Konflikt und die Krise geschlechtlicher Entdifferenzierung stets aufs 
Neue aktivieren. Männlichkeit konturiert auf diese Weise eine psychische Struktur, die eine 
Imagination über den ursprünglichen, mit der Mutter verbundenen (und verlorenen) sym-
biotischen Zustand (‘maternal body’/‘maternal supplement’) mit dem Prozess eines ‘pater-
nal narrative’ verbindet. (Erhart 2005, 204) 
Männliche Identität wäre demnach nicht ‘nur’ das Ergebnis narrativer Performanz be-
ziehungsweise der Übernahme kulturell vorgegebener Modelle, sondern die narra-
tiven Schemata des “paternal narrative” würden ihrerseits eine Reaktion auf und 
kulturelle Verarbeitung von frühkindlich präödipalen Erfahrungen und Spannungen 
zwischen “the disjunction between feeling and language resulting from the antagonism 
between the maternal supplement and the paternal realm of language” darstellen: 
Male authority is articulated in antagonism with the maternal supplement. This overdeter-
mined articulation of equivalences produces a cultural narrative, a fiction of male superiority 
and potency. I want to call the articulation of this rationalist, representational and linguistic 
practice, the paternal narrative. Like Lacan’s phallus, it signifies the structuring of sexual 
and gender difference, but unlike it, it describes a historical and cultural practice of language 
and meaning. […] [T]he maternal supplement affects and subverts this paternal narrative 
and […] this disturbance within individual male subjectivity finds its way into representa-
tion. The structuring of masculinity within this cultural construction of patriarchy excludes 
from it the possibilities of reparation. The boy is caught between the threat of castration 
and the failure of the father. His subjectivity [is] trapped in an oscillation between the pre-
                                                 
61  “[H]ighly achieved literary writing opens new powers in our collective discursive potentials, in our 
power to revise social codes rather than merely to repeat the same old exclusions [...], the same, 
same, old stories over and over again. […] [T]he recognition of the power of language has reminded 
us that inhabiting a language means inhabiting a reality, and that so-called ‘reality’ [...] changes with 
the language.” Ermarth (2000, 415 u. 410). 
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oedipal, pre-verbal world and the oedipal world of language. At one pole is a nostalgia for 
the transformational object of the mother that feels tenuous or lost. At the other pole is the 
denial of inner trauma of loss and a flight into the external world; a manic quest for omni-
potence and the desire to out-father the father. (Rutherford 1992, 121–2) 
Hieraus folgt, daß auch die kulturell hochkodifizierten master narratives of masculinity 
wie der self-made-man oder masculine achiever, der Soldat oder der Ritter, als das Resul-
tat präödipaler Ängste und Abwehrreaktion gegen das “maternal supplement” gelesen 
und als der männlichen Psyche zumindest strukturell inhärent angesehen werden kön-
nen, was im Umkehrschluß wiederum ihre Attraktivität und weite Verbreitung erklä-
ren würde. 
[T]he impasse of certain contemporary masculinities is the inadequacy of the paternal 
narrative and the relative failure of securing the boundaries of the male ego from the pre-
dicaments of the maternal supplement. Faced with this dilemma masculinities attempt to 
evade fusion with the maternal object through a compulsion to sustain control and mastery 
over the signifier. This is the function of the classical male hero in narrative. His cultural 
authority and masculine potency is preserved through his compulsion to move in adven-
ture, in life on the road or in war. The fantasies of his omnipotence ensure that he never 
stops long enough to be consumed by his predicaments. To be still and passive is to herald 
the image of a small boy who still belongs to his mother and cries out for her protection. 
Mastery is achieved by clinging to narrative and to linear time, evading those spaces which 
threaten fusion and the loss of self. This fear of fusion is translated into a fear of associ-
ation; invariably male heroism can only ever be a solitary pursuit. (129) 
Wenn Rutherford argumentiert, “[that t]he continuity of patriarchal structures of 
meaning […] [is] not located in a transhistorical signifier, such as Lacan’s phallus” (121), 
und sich mit seinem Konzept des “paternal narrative” gegen sexuelle und Genderdiffe-
renzen strukturierende überzeitliche Logiken und zugunsten historischer kultureller 
Praktiken ausspricht, so soll dieser Ausrichtung abschließend eine an Lacan orientierte 
Perspektive zur Seite gestellt werden.62  
Einerseits stellt sich nämlich die Frage, ob die historisch und soziokulturell be-
stimmte “paternal narrative” auf einer abstrakten Ebene nicht doch überzeitlichen, 
nämlich wie die Theoriebildung Lacans an die Logik des Patriarchats gebundenen Cha-
rakter hat und dem männlichen Individuum in einer Art Desidentifikation ‘befrei-
end’ vor Augen geführt werden kann, und andererseits scheint das Potential der La-
canschen Psychoanalyse in der gegenwärtigen Diskussion um männliche, wenn nicht 
sogar sexuelle Identität per se weitgehend ignoriert zu werden. Dies ist bedauerlich, 
denn auch wenn Lacans Theoriebildung von Teilen der Frauenforschung und der 
Gender Studies verkürzt als phallogozentristisch und patriarchal angesehen wird63  – 
                                                 
62  S. hierzu auch Rutherford (1992, 113–4) sowie Juliet Mitchell (1984, 231–2). 
63  Generell lauten die Vorwürfe, Lacans Modell des Subjektivierungsprozesses gelte nicht in gleicher 
Weise für beide Geschlechter (Asymmetrie in der Beziehung zur symbolischen Ordnung), da der 
Entwicklungsgang unter dem Primat des Phallus steht, der die Frau immer auf den Ort des Ande-
ren verweist. Nicht nur, daß das Symbolische für Lacan unhintergehbar ist, Weiblichkeit ist auch 
außerhalb der symbolischen, d.h. der durch die Sprache bzw. das Gesetz des Vaters geprägten Ord-
nung angesiedelt, während eine eigene weibliche Subjektivität negiert wird. Vgl. hierzu jedoch Edith 
Seifert, die argumentiert, daß die “Lacanrezeption aufseiten der deutschen Feministinnen […] von we-
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“Lacan continues to be one of the most controversial figures within contemporary 
feminist theory,” schreibt Elizabeth Grosz, und fügt hinzu: “Many feminists use his 
work on human subjectivity to challenge phallocentric knowledges; others are ex-
tremely hostile to it, seeing it as elitist, male-dominated, and itself phallocentric.”64 –, 
und auch wenn sich eine Psychoanalyse Lacanscher Prägung nur schwer für eine po-
tentielle Revision dessen eignet, was sie beschreibt (oder zu beschreiben vorgibt), so 
bietet sie doch immer noch interessante und nicht wirklich ausgeschöpfte Möglich-
keiten, Männlichkeit und Weiblichkeit konzeptionell zu erfassen und der Frage nach-
zugehen, inwiefern diese oft biologisch gedachte Dichotomie nicht zugunsten einer Viel-
zahl geschlechtlicher Positionen überwunden werden kann.65 
3.2 Männlichkeit, gender relations, Subjektposition und Selbstverkennung  
Trotz der stellenweise konservativen Ausprägungen im Bereich der internationalen 
wie auch der deutschen Männerforschung gibt es zunehmend weniger zwingende Ar-
gumente, männliche Identität beziehungsweise Maskulinität am biologischen Ge-
schlecht festzumachen. Unter Bezug auf Judith Butler konstatiert Walter Erhart, daß 
weder die “Biologie noch die Konvention […] die eindeutige Zuordnung vom Geschlecht 
zu Körpern und von Körpern zum Geschlecht bestimmen und regeln” kann (2005, 
161), und räumt ein, daß auch die historische Forschung zur längst etablierten Er-
kenntnis der Gender Studies gelangt, 
dass die Zuordnung von biologischen Männern zur Männlichkeit durchaus variabel ist, jede 
ausschließlich biologische Grundierung der Männlichkeit hingegen zu den weithin etablier-
ten Mythen des sex-gender-Systems gehört. Eine dementsprechende Entmythologisierung hat 
in den aktuellen amerikanischen Theoriedebatten bereits zum Zweifel daran geführt, ob 
Männer überhaupt ein Monopol auf Männlichkeit besitzen. (189) 
                                                                                                                   
nigen Ausnahmen abgesehen als verunglückt angesehen werden” (1987, 191) muß. S.a. Grosz (1990); 
Jane Gallop (1985); Juliet Mitchell (2000). 
64  “These contradictory evaluations of his work seem irresolveable; in some cases they are maintained 
within one and the same person. […] The relations between his version of psychoanalysis and 
feminism remain ambivalent. It is never entirely clear whether he is simply a more subtle misogynist 
than Freud, or whether his reading of Freud constitutes a ‘feminist’ breakthrough.” Grosz (1990, 3); 
für eine differenzierte Auseinandersetzung bzgl. der Theoriebildung Lacans, Kristevas und Irigarays 
vgl. 147–87. 
65  “Males and females must, in the very construction of their sexual difference, take up different 
positions in relation to the threat of castration. This allows for optimism in terms of shuffling 
positions – a boy can take up the position of ‘being castrated’ and the object of desire, while a girl 
can be a subject who is only in danger of castration; but these are individual possibilities, the law of 
sexual difference is in itself inviolate. If any reversals of ‘gender’ position are undertaken un-
consciously, then they are pathologies – if they are pursued consciously, then they constitute polit-
ical choices. This may be one reason why the feminist use of Lacan for the sexual text of the subject 
opened the way for gay studies and queer theories to focus on the proliferation of sexual bodies 
even if Foucault’s anti-psychoanalytic work was their main impetus; why, too, as one can deliberately 
enact different stances, the space was cleared for today’s vogue of political practices of ‘performance’ 
and ‘performativity’.” Mitchell (2000, xxxi–ii). 
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Einerseits ist es fraglich, ob es überhaupt ein Untersuchungsobjekt für eine positi-
vistische Wissenschaft von Männlichkeit (und somit auch von Weiblichkeit) gibt, exi-
stiert doch “kein männliches Wesen, dessen Erscheinungsformen in allen Gesellschaf-
ten wir generalisieren könnten” (Connell 2000a, 63), andererseits relativieren auch 
zahlreiche neuere Ausprägungen der Psychoanalyse die Bedeutung des biologischen Ge-
schlechts,66 und selbst in der Medizin herrscht Uneinigkeit, wie dieses zu definieren 
ist, muß doch zwischen morphologischem, hormonalem, gonadalem und chromosoma-
lem Geschlecht differenziert werden.  
Zudem würden selbst eindeutige biologische Grundlagen nicht notwendigerweise 
viel über das kulturelle Geschlecht aussagen, da zwischen dem “biologischen Roh-
material” und der gesellschaftlichen Geschlechtsidentität ein von fast allen Zivilisationen 
geforderter kultureller Produktionsschritt liegt.67 Durch diese kulturelle Prozessierung des 
‘biologischen Substrats’ verlieren die traditionellen geschlechtsspezifischen Zuschrei-
bungen ihre vermeintlich natürliche Basis, während Männlichkeit als Subjektposition 
innerhalb eines sozio-historisch wandelbaren, auf einer kulturell-diskursiven Grundlage 
basierenden Kontinuums erkennbar wird.  
Hinterfragt man in einem weiteren Schritt die Unterscheidung zwischen kulturellem 
und biologischem Geschlecht, so erscheint “die Vorstellung von einer biologisch fun-
dierten Differenz zwischen männlichen und weiblichen Körpern” als eine nachträgliche, 
die Genderzuschreibungen stabilisierende Fiktion, 68  wird das Geschlecht “nicht 
durch anatomische Fakten bestimmt, sondern durch die falsche – aber deswegen 
nicht weniger wirksame – nachträgliche Interpretation einer Wahrnehmung.” Männ-
lichkeit wäre demzufolge nicht gegeben, sondern würde in einem Akt der 
Interpretation erst konstruiert. 69  Und tatsächlich ist im Bereich der Queer Studies 
sowie der Gay and Lesbian Studies “längst nicht mehr entschieden, daß eine Frau nur 
                                                 
66 “One thing most contemporary critics and psychoanalysts would agree upon is that biological 
differentiations are inadequate, too many people seeming to cross over, at the psychical level, the 
‘hard and fast’ lines of biologically determined sexual difference. We thus begin with the hypothesis 
that there are males with feminine structure [...] and females with masculine structure. [...] 
Analysands demonstrate day in and day out that their biomedically/genetically determined sex 
(genitalia, chromosomes, etc.) can be at odds with both socially defined notions of masculinity and 
femininity and their own choice of sexual partners (still assumed by many people to be based on 
reproductive instincts). Analysts are thus daily confronted with the inadequacy of defining sexual 
difference in biological terms.” Fink (1995, 123 u. 105). 
67 S. Erhart u. Herrmann (1997a, 15); Gilmore (1991, 155). 
68 S. Feldmann u. Schülting (2001a, 77–8); s.a. Robert W. Connell (2000b, 80): “Biologische Repro-
duktion bringt Gender als Praxis nicht hervor, sie liefert noch nicht einmal eine Schablone dafür. 
(Die lesbische und die homosexuelle Sexualität sind zum Beispiel ebensosehr vergeschlechtlichte 
Praxen wie Heterosexualität, sie organisieren sich mit Bezug auf weibliche und männliche Körper, 
beziehungsweise Partner). Die Materialität männlicher Körper spielt nicht als Schablone für soziale 
Männlichkeit eine Rolle, sondern als Referent für die Konfiguration sozialer Praxen, die als Männ-
lichkeit definiert werden.” 
69 S. Barbara Vinken (1992, 12); s.a. Connell (2000b, 80): “Wie wir aus der Soziobiologie des Körpers 
wissen, sind die Körper in der Geschichte und nicht außerhalb von ihr. Menschliches Leben 
besteht nur unter dieser Voraussetzung. Die Verkörperung von Geschlecht ist von Anfang an eine 
gesellschaftliche. In der Verbindung dieses Schauplatzes mit der Sozialstruktur sind Körper sowohl 
Agenten wie Objekte von Praxis.” 
 
Forschungsüberblick: Männliche Identität 223 
oder überhaupt ‘weiblich’ und ein Mann ‘männlich’ sein muß, daß es nicht auch ver-
schiedene Grade und Abstufungen zwischen den Polen ‘Weiblichkeit’/‘Männlichkeit’ gibt 
und wieviele ‘Geschlechter’ eigentlich zu unterscheiden sind” (Erhart u. Herrmann 
1997a, 25; s.a. Halberstam 1998). 
                                                
Wenn für Monique Wittig der Begriff des biologischen Geschlechts eine durch-
gängig politische Kategorie darstellt und Michel Foucault ihn als regulierende ‘fiktive 
Einheit’ bezeichnet, so beschreibt diese Kategorie in beiden Fällen “nicht eine vor-
gängige Materialität, sondern sie produziert und reguliert die Intelligibilität der Mate-
rialität von Körpern” (Butler 1993, 53). Wie Butler, Lacan und andere gezeigt haben, 
ist das biologische Geschlecht nur über kulturelle Symbolisierung zugänglich.70 Natur, 
so könnte man in Anspielung an Donna Haraway formulieren, bezeichnet “nicht das 
‘Andere,’ das Ursprüngliche, das nicht entfremdete Außerkulturelle, vielmehr ist sie 
zunächst eine Unterscheidung, die ‘in der Kultur’ stattfindet. In diesem [...] erkenntnis-
theoretischen Sinne ist Natur immer schon Kultur – das ‘An-Sich’ der Natur ist nicht ‘an 
sich’ zugänglich, sondern nur als Unterscheidung” (Becker-Schmidt u. Knapp 2000, 96) 
innerhalb der Kultur.  
In der Tat legen historische Studien zur Konstruktion von Weiblichkeit und 
Männlichkeit nahe, daß “die Form der biologischen Fundierung der Geschlechterdif-
ferenz [...] selbst Resultat einer historischen Entwicklung ist, entscheidend geprägt durch 
die im 18. und 19. Jahrhundert entstehenden modernen ‘Wissenschaften vom Men-
schen’” (68). Das biologische Geschlecht erweist sich somit als alles andere als natür-
lich, verfügt es doch über eine eigene kulturelle Konstruktionsgeschichte. Aus dieser 
Perspektive kann Maskulinität losgelöst von ihrer vermeintlichen biologischen Basis 
als eine Position beziehungsweise als ein Ort innerhalb des symbolischen Feldes sozi-
aler Machtbeziehungen verstanden werden. Hierbei sind zwei Beziehungsgeflechte zu 
unterscheiden: einerseits die gender relations, das heißt die Beziehungen der verschiede-
nen männlich und weiblich konnotierten Subjektpositionen zueinander, andererseits 
das kulturelle Geschlecht (gender) als in sich relationale ‘Männlichkeit’ oder ‘Weiblich-
keit.’ Bezüglich der als ein System symbolischer Beziehungen strukturierten gender 
relations gilt, daß sie die soziale Praxis organisieren und – aufgrund der häufig vorge-
nommenen Verkürzung zwischen Phallus und Penis – nicht nur demjenigen Individu-
um, das über den Phallus im Sinne von Macht verfügt, sondern auch demjenigen, das 
sich auf eine biologische Männlichkeit berufen kann, potentiell eine Machtposition 
zugestehen (vgl. Cornell 1993, 87). Diese muß jedoch auf der symbolischen Ebene 
durch die Produktion oder Performanz eines kulturell kodierten, in der Regel an den 
traditionellen Stereotypen orientierten ‘männlichen’ Verhaltens behauptet und vertei-
digt werden.  
Männlichkeit könnte somit als der Ort innerhalb des sozialen Systems der gender 
relations definiert werden, der mit der phallischen Position im Sinne von Zugang zur 
Macht zusammenfällt und dessen Akzeptanz zudem politische Implikationen beinhaltet 
(vgl. Connell 2000a, 92–4). Darüber hinaus muß Männlichkeit – zumindest aus einer 
sozio-politischen Perspektive – auch aus seiner Beziehung zu Weiblichkeit heraus ver-
 
70 S. Butler (1995, 26 u. 54); Schmale (1998, 18). 
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standen werden; als ein kulturelles Konzept, das sich von Weiblichkeit sozial abgrenzt 
und das zumindest in den letzten zwei Jahrhunderten als Opposition gedacht wurde. 
In dem Maß, in dem die Grade der Abgrenzung und Opposition historisch wechseln, 
verändert auch die Männlichkeit ihre Konfiguration. Sie wird primär durch ihren re-
lationalen Charakter geprägt und stellt eher einen Prozeß beziehungsweise eine wan-
delbare, immer wieder neu zu füllende Struktur denn fixierbare Merkmale innerhalb 
des größeren Rahmens der gender relations dar.  
In diesem Sinn sind Männlichkeiten als “configurations of practice structured by 
gender relations” verstehbar; als Praktiken, die von einem Individuum im Laufe seines 
Lebens entwicklungsspezifisch gelebt beziehungsweise ausgeübt, verändert und den Macht-
verhältnissen sowohl innerhalb der eigenen als auch gegenüber der anderen Gendergrup-
pe (oder den Gendergruppen) angepaßt werden; als Praktiken, die “von Grund auf histo-
risch” sind und deren “Entstehung und Wiederherstellung” einen “politischen Pro-
zess” darstellt, “der das Interessengleichgewicht in der Gesellschaft und die Richtung 
sozialen Wandels beeinflußt” (Connell 2000a, 64; s.a. Badinter 1993, 41–3). 
Aus psychoanalytischer Sicht stellt sich für die Konzeption männlicher Identität 
die Frage, ob die Produktion von gender beziehungsweise von geschlechtlicher Identi-
tät als performativer Prozeß, bei dem das Subjekt bewußt oder unbewußt kulturell deter-
minierte Konzepte von Männlichkeit ‘durchspielt,’ kombiniert oder übernimmt be-
ziehungsweise nacherzählt, nicht eine Identifikation mit diesen und somit eine mé-
connaissance inklusive Entfremdung und Spaltungserfahrung impliziert. Man muß sich 
deshalb fragen, ob doing gender nicht auf der Identifikation mit und Performanz 
einer ‘fremden’ geschlechtlichen Identität basiert und somit ein Fallbeispiel für das 
Spiegelstadium ist. Butlers Fragestellung, inwiefern das ‘Sein’ von Mann und Frau 
“nicht in einer prädiskursiven oder präkulturellen ‘Natur’ verankert ist,” sondern 
diese vermeintliche Natur wie auch die Geschlechtsidentität (gender identity) nur sich 
der rhetorischen Figur der Metalepsis verdankende diskursive Effekte der Signifi-
kanten darstellen, legt den Verdacht auf eine durch das Symbolische bedingte Spal-
tungserfahrung nahe. Um dies weiter auszuführen, muß jedoch kurz auf die Grundla-
gen der Lacanschen Theroriebildung eingegangen werden.  
Für Lacan erfolgt mit dem Geburtstrauma die ‘Austreibung’ aus der ursprünglichen 
Einheit und fötalen Geborgenheit.71 Der Versuch des Menschen, seinem Mangel an 
Sein abzuhelfen, begünstigt die Selbstverkennung (méconnaissance) im Spiegelstadium. 
Dieses Bild, das in einer ‘assomption jubilatoire’ erfahren wird, erscheint gegen einen 
Hintergrund von ursprünglicher Not, gegen jene ‘discorde primordiale,’ jene ‘déhiscence de 
l’harmonie naturelle,’ von der die Imago des ‘corps morcelé’ zeugt und [von der] die orga-
nische Mittellosigkeit nur äußeres Zeichen ist. [...] Die mannigfachen Phantasien, die sich 
um dieses Bild vom zerstückelten Leib ranken, scheinen in der Reihe der Verluste, der nun 
das Lebewesen anheimfällt, sofern es als [sic] geschlechtliches ist, ihren Grund zu haben. 
                                                 
71  “Betrachten wir nun das Lebewesen als ein geschlechtliches, so sehen wir seine ‘Geschichte’ durch 
eine Folge von unheilbaren Abtrennungen markiert. Das beginnt bei den Reifeteilungen, setzt sich 
mit den Eihüllen bzw. der Plazenta fort und findet im Verlust der Mutterbrust, welche das kleine 
Lebewesen als ektopischen Teil seiner selbst perzipiert, einen weiteren Akzent.” Hermann Lang 
(1998, 281). 
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Das imaginäre Verhalten, das sich hier zwischen dem Subjekt und seinem Leib bzw. dem 
ektopischen Anderen seiner selbst, der Mutter, in Szene setzt, dürfen wir als Versuch 
werten, die beschädigte Einheit zu kitten. (Lang 1998, 281–2)72 
Die Selbstverkennung im Spiegelstadium impliziert durch die Erfahrung der Differenz 
von fiktiv-imaginärer Einheit und faktischer Abhängigkeit die Entfremdung und eska-
pistische Situierung des moi als ‘Ich-Ideal’ auf der Ebene des Imaginären. Das moi bil-
det einen Ort imaginärer Verkennung, eine Fiktion oder Maskerade, “die sich der 
Mensch bildet, um das Ausgesetztsein seiner selbst in eine radikale Fraglichkeit zu ver-
schleiern” (94). Doch bestätigt jeder Versuch, durch das Imaginäre “die beschädigte 
Einheit zu kitten,” letztlich den der menschlichen Seinsweise zugrundeliegenden 
manque à être (s. Horlacher 2002). Hierbei müssen sowohl die Rolle der Sprache als 
auch die des objet petit a berücksichtigt werden: Der mit der Geburt einhergehende 
Verlust des petit objet a erweist sich als Grund für einen Mangel, der einen Prozeß des 
Begehrens nach Wiederfinden auslöst und eine Begierde provoziert, die jene ur-
sprüngliche ‘Identitätsempfindung’ wiederholen möchte, die vom Symbolischen aus gese-
hen nur als ‘mythisches Ereignis’ bezeichnet werden kann. Der durch den Eintritt in 
die symbolische Ordnung erfolgende (nicht vollständige!) Übergang von entfremdeter 
‘imaginärer’ Individualität zu ‘symbolischer’ Universalität bringt eine (weitere) Ent-
fremdung mit sich, die die béance zwischen der körperlich erfahrenen Unselbständig-
keit und dem eine illusorische Einheit suggerierenden Spiegelbild nur noch ver-
schärft. Hierbei konstituiert sich das Begehren als Spaltungsphänomen beziehungswei-
se Ergebnis einer Subtraktion von ‘Appetit auf Befriedigung’ von ‘Anspruch auf 
Liebe.’73  
Der Eintritt des Menschen in die Sprache impliziert somit den “Verzicht auf ein 
sich als einzig und einig setzendes Ich” (9), begründet sein unerfüllbares Begehren, kon-
stituiert einen Mangel oder Entzug an Sein und spaltet das Subjekt, das die Struktur 
der Sprache als eigene übernimmt; eine Struktur, die von einer grundlegenden Kluft 
zwischen Signifikant und Signifikat (S/s bzw. Signifikant über Signifikat) geprägt ist, die 
Trennung von der Präsenz – und somit die Absenz – endgültig im Subjekt konstituiert 
und eine innere Verbindung zum Tod besitzt (vgl. Lacan 1991a, 166 u. 1986, 212). 
Als der Platz des Anderen ist die symbolische Ordnung vom Mangel eines Signi-
fikanten (–1) geprägt, der insofern für das Subjekt konstitutiv ist, als dieses der Spra-
che unterworfen ist und seinen Platz am Ort des Mangels im Anderen findet, also 
dort, wo die Sprache selbst Mangel leidet. Indem sich die Sprache als Frage konstituiert, 
durchwirkt sie auch das Subjekt, le sujet barré S (S), mit der Frage (nach) seiner 
                                                 
72  Zum Imago des “corps morcelé” s.a. Dylan Evans (2002, 355–6); Lee (1990, 19). 
73 Da die Mutterpflege keine dauerhafte Bedürfnisbefriedigung leisten kann, sondern Versagung des 
Befriedigungsobjekts/Privation und Abwesenheit birgt, bringt die Erfahrung eines Mangels an Ha-
ben (manque à avoir) den interpersonellen Anspruch (demande) als von der biologischen Ebene ins 
Symbolische überführtes intrapersonelles Bedürfnis (besoin) hervor und führt ihn so in das Feld des 
Begehrens (désir). Indem das Kind der Hilfe des Anderen bedarf und sich an die der symbolischen 
Ordnung unterworfene Mutter wendet, sublimiert diese den Schrei zur Bitte, die Reaktion zur Ga-
be und ruft das Begehren des Kindes hervor. Vgl. Jacques Lacan (1991b, 127). 
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Existenz74 – und dies trifft auch auf die Genderidentität zu!75 Durch die Übernahme 
von Genderidentitäten versucht das moi als Ort imaginärer Identifikationen in “einer 
von Eigenliebe beherrschten Intersubjektivität [...] jenen anderen Ort, jenes andere 
Ich, jenes ‘je’ also, das die eigentliche Realität ist, zu maskieren” (s. Lang 1998, 63 u. 
246) und zu simplifizieren. Da die Übernahme von Genderidentitäten eine wie auch 
immer geartete Identifikation mit diesen voraussetzt, schließt sie diese in eine relation 
imaginaire ein, die in einem sterilen Zirkel von Aggression und Narzißmus oszilliert. 
Während das ‘eigentliche Subjekt’ oder sujet de l’inconscient ein “wesenhaft unbestimm-
bares” ist und sich “gerade nicht von einer Sprache fassen” läßt,76 “die, sobald sie 
benennt, immer auch vergegenständlicht,” erweisen sich Genderidentitäten als kultu-
rell vorgegeben und somit als Produkt der Sprache, deren oben gezeigte Charakteristi-
ka sie teilen. Ihre Übernahme kann mit jener assomption jubilatoire gleichgesetzt wer-
den, die das Menschenwesen beim Erblicken seines Spiegelbildes erfährt. Deshalb ver-
schleiert die identifikatorische Übernahme einer Genderidentität den bereits ange-
sprochenen menschlichen Hintergrund ursprünglicher Not auch nur vorübergehend: 
In einem ersten Schritt wird dem Menschen im ‘Spiegelstadium der Genderidentifi-
kation’ angesichts der “unheimlichen Wahrheit einer radikalen Fraglichkeit [...] die 
Illusion der Einheit” – beispielsweise des ‘wahren Mannes’ vom Cowboy à la John 
Wayne über Rambo bis zum Terminator – und somit die Maske zum Ich. Das Subjekt 
entfremdet sich, macht sich selbst zum Objekt, sofern es die Frage nach seiner 
Existenz und Wahrheit dadurch zu beantworten sucht, daß es sich in oder als ein Bild 
beziehungsweise eine Genderidentität fixiert. Da das Subjekt der Erkenntnis seiner Sterb-
lich- und Fraglichkeit zu entfliehen sucht, versucht es, die “Erfahrung der Einheit in 
der Begegnung mit dem Anderen zu wiederholen. Die Geschichte des Subjekts ent-
wickelt sich so als eine Reihe mehr oder weniger geglückter imaginärer Identifikationen” 
(Lang 1998, 65), und das Werden des Subjekts kann “als Identifikation Darstellung finden 
– als Identifikation indessen, die [...] nur als Identifikation mit einem Signifikant[en], als 
symbolische Identifikation I(A) geschehen kann” (262). 
Problematisch wird die Genderidentität – genau wie jede aufgrund narzißtischer 
Identifikation sich konstituierende Identität – nicht nur, weil sie auf dem Mechanismus 
imaginärer Identifikation beruht, sondern auch weil auch der Andere Leerstellen auf-
weist. Der Andere – sei es die Mutter, die Sprache oder die geschlechtliche Identität 
suggerierende kulturelle Diskursformation – ist immer schon ‘kastriert,’77  das objet 
                                                 
74 Letztlich entpuppt sich jede Präsenz als ‘verschleierter’ Mangel und jeder Akt von Lusterfüllung als 
Wiederholung eines fundamentalen Verlustes; Subjekt und Sprache sind kastriert, Artikulationen 
einer Differenz ohne Zentrum und ohne Hoffnung auf Erfüllung. 
75  Wenn geschlechtliche Identität genau wie der Mensch ein Produkt der Sprache ist, ist auch ihr ein 
Mangel inhärent, konstituiert auch sie sich als Frage, ist es dem Individuum nicht möglich, eine 
‘normale’ oder ‘fertige’ geschlechtliche Position einzunehmen. S. Evans (2002, 119). 
76 “Halten wir es [das je] indessen auf dieser Stufe als jenes wahre und wirkliche Subjekt fest, das es 
durch die Starre imaginärer Verstrickungen hindurch zu enthüllen und in das ihm eigene Werden 
zu entlassen gilt.” Lang (1998, 63; s.a. xii). 
77 Ähnlich wie im Spiegelbild mißlingt auch die Spiegelung im primordialen Objekt, der Mutter. Das 
Kind meint, “in der Mutter seine Einheit und Vollkommenheit in Bezug auf seine Geschlechtlich-
keit zu finden,” stellt als entscheidender Moment seiner geschlechtsspezifischen Erfahrung jedoch 
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petit a erweist sich als nicht spiegelbar, und das Sich-Verkennen in einer scheinbar 
fixierten und Sicherheit gebenden Genderidentität reflektiert somit nicht nur das 
Spiegelstadium – das méconnaître in allem me connaître –, sondern auch die Entfrem-
dung durch die symbolische Ordnung, da es sich letztlich um die symbolische Identi-
fikation eines Subjekts mit einer sprachlichen Position handelt. Diese ermöglicht es 
dem Menschen einerseits, sich einer Universalität unterzuordnen, sich wechselseitig 
anzuerkennen und in das Feld der gender relations einzutreten, unterminiert anderer-
seits jedoch den mit der Identifikation einhergehenden Narzißmus und jede Sicherheit 
insofern, als sie sich ihrerseits als ein mit Mängeln behaftetes Konstrukt erweist, welches 
in letzter Konsequenz den Menschen – auch als Genderidentität – erst hervorbringt 
(vgl. Lacan 1991a, 117).  
Da “sich in der spekulären Erfahrung immer Leerstellen melden,” stößt das Subjekt 
bei der Einnahme einer Genderposition zwangsläufig immer wieder auf Leerstellen, 
“die einer vollkommenen narzißtischen Verschmelzung im Wege” (Lang 1998, 207) ste-
hen: Die Genderidentität kann keinen Totalitätsanspruch anmelden, und statt als letz-
ter Hort vermeintlicher Authentizität zu fungieren, konfrontiert sie den Menschen mit 
genau jenem Mangel, dem er durch das Spiel imaginärer Identifikation zu entfliehen 
sucht. Auch für Lacan erweist sich eine Sicherheit garantierende Flucht in die Biologie 
als unmöglich, sieht er den Körper doch als ein ensemble de signifiants, existiert für den 
Menschen keine der symbolischen Ordnung vorgängige Realität: “Es gibt nicht die 
mindeste prä-diskursive Realität […]. Die Männer, die Frauen und die Kinder, das 
sind nur Signifikanten” (Lacan 1991d, 37). Dies bedeutet nicht, daß Lacan die bio-
logische Differenz negiert, er räumt ihr nur keinen Stellenwert ein: “Das Sein des Kör-
pers, gewiß, ist geschlechtlich, aber das ist sekundär, wie man sagt” (10).78  
Gerade die Lacan häufig angelastete vermeintlich biologische Fundierung seiner 
Theorie beziehungsweise der Vorwurf einer auf der Anatomie basierenden Verkürzung 
zwischen Phallus und Penis greift nicht, 79  da Lacans Theoriebildung – “virtually 
divorced [...] from any biological framework” – vehement darauf insistiert, “that the 
phallus is a signifier (and not the penis)” (Lee 1990, 174). Doch existiert zu dem einzi-
                                                                                                                   
fest, daß die Mutter ihrerseits dem Mangel unterworfen ist. Für die Spiegelung bedeutet dies, daß 
das Spiegelbild durchlöchert ist. In der spekulären Erfahrung des Imaginären werden Leerstellen, 
ein manque dans l'Autre, manifest.” Lang (1998, 209). 
78 “Obwohl die Anatomie/Biologie des Subjekts zwar bezüglich der Frage nach der einzunehmenden 
geschlechtlichen Position eine Rolle spielt, gilt als ein grundlegendes Axiom der psychoanalytischen 
Theorie, daß die Anatomie die geschlechtliche Position nicht bestimmt. Es gibt einen Riß zwischen 
dem biologischen Aspekt der geschlechtlichen Differenz […], der mit der Reproduktionsfunktion 
des Geschlechts verbunden ist, und dem Unbewußten, in dem diese reproduktive Funktion nicht 
vorhanden ist. Angesichts der Nicht-Repräsentation der Reproduktionsfunktion der Sexualität im 
Unbewußten ‘gibt es in der Psyche nichts, durch das sich das Subjekt als männliches oder weib-
liches Wesen positionieren könnte’.” Lacan zit. n. Evans (2002, 119–20). 
79  “Lacan is frequently accused of phallocentrism, an accusation fairly easy to level at a theorist who 
proclaims that ‘the phallus is the privileged signifier.’ Lacan’s defenders do not deny the privilege of 
the phallus in his system, but they argue that his attackers misunderstand the meaning of the term. 
The question of Lacan’s ideological position – phallocrat or feminist – thus in large part hinges on 
the meaning of the phallus.” Gallop (1985, 133); für eine kritische Diskussion s. 132–56; s.a. Ellie 
Ragland-Sullivan (1982, 9–20). 
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gen geschlechtlichen Signifikanten, dem Phallus, der als “Dreh- und Angelpunkt bei 
beiden Geschlechtern die Infragestellung des eigenen Geschlechts durch den Kastrations-
komplex vervollständigt” (Lacan zit. n. Evans 2002, 120),80 kein ‘weibliches’ Äquivalent: 
“[S]trenggenommen gibt es keine Symbolisierung des Geschlechts der Frau als sol-
chem […]. Es handelt sich hier um eine Asymmetrie im Signifikanten” (ibid.), die im 
Ödipuskomplex zur Asymmetrie zwischen Mann und Frau führt.81 Doch nicht nur, 
daß in der symbolischen Ordnung kein ‘neutraler’ Signifikant der Geschlechterdifferenz 
existiert, für die Frau liegt auch “etwas Unüberwindliches, man kann sagen Inakzep-
tables in der Tatsache, in der symbolischen Ordnung in die Position eines Objektes 
gesetzt zu sein, der sie andererseits nicht weniger unterworfen ist als der Mann” (103).  
3.3 Männlichkeit, symbolische Ordnung und phallische Funktion  
Wie später auch für Butler stellt für Lacan das biologische Geschlecht ein Produkt der 
symbolischen Ordnung dar.82  Männlichkeit und Weiblichkeit sind zu verstehen als 
symbolische, vom biologischen Geschlecht unabhängige, aus der differenten Bezie-
hung zur symbolischen Ordnung resultierende Strukturen, die in letzter Konsequenz 
aus der Kastration beziehungsweise Spaltung des Subjekts durch die Sprache und dem 
jeweils differenten spezifischen Umgang damit resultieren: 
[S]exual difference is a result of speech and language [...]. The difference in sexual identity 
between a man and a woman is not a prediscursive given of biology; it is rather a product of 
the symbolic system constituted by basic oppositions at the level of signifiers. [...] There are 
men and women, then, only because of the preexisting oppositions between clusters of 
signifiers in the system of language. (Lee 1990, 176; s.a. Fink 1995, 104–25) 
Men and women are alienated in and by language in radically different ways, as witnessed 
by their disparate relations to the Other, and to S1 and S2. As subjects, they are split 
differently, and this difference in splitting accounts for sexual difference. Sexual difference thus 
stems from men and women’s divergent relations to the signifier. (Fink 1995, 118)83 
Männlichkeit und Weiblichkeit sind nichts weiter als “symbolische Positionen im Ver-
hältnis zu einem sich selbst zersetzenden Zeichen, dem Phallus” (Vinken 1992, 16). 
Sie “benennen nicht Wesenheiten,” sondern die beiden “Seiten einer Differenz [...] 
                                                 
80  S.a.: “Für Freud ist die geschlechtliche Position des Subjekts durch das Geschlecht desjenigen 
Elternteils bestimmt, mit dem sich das Subjekt im Ödipuskomplex identifiziert […]. Für Lacan hin-
gegen erfolgt die Identifikation im Ödipuskomplex immer mit dem Vater und demnach kann die 
ödipale Identifikation nicht die sexuelle Position festlegen.” Lacan zit. n. Evans (2002, 119). 
81  “Während das männliche Subjekt den Elternteil des anderen Geschlechts begehrt und sich mit dem 
gleichgeschlechtlichen Elternteil identifiziert, begehrt das weibliche Subjekt den gleichgeschlecht-
lichen Elternteil und ‘muß das Bild des anderen Geschlechts als Grundlage für seine Identifikation 
nehmen [...]. Für die Frau ist die Realisierung ihres Geschlechts im Ödipuskomplex nicht symme-
trisch zur Realisierung des Mannes, es vollzieht sich nicht durch die Identifikation mit der Mutter, 
sondern im Gegenteil, durch die Identifikation mit dem väterlichen Objekt, was sie zu einem zusätz-
lichen Umweg zwingt’.” Lacan zit. n. Evans (2002, 120). 
82 “Women [...] are sexed beings, not by virtue of some set of properties inherent in their bodies and ab-
sent from the bodies of men, ‘but by what results from a logical exigency in speech’.” Lee (1990, 174). 
83  S.a. Connell (2000b, 80) sowie Lacan, der davon spricht, daß die Frau zur symbolischen Ordnung 
eine Beziehung zweiten Grades hat. 
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als ‘anderes,’ das nicht das Eigentliche, Identische ist” (12). Folglich existiert nach La-
can auch keine direkte oder instinktive Beziehung zwischen der männlichen und der 
weiblichen sexuellen Position – und da Sexualität dem Signifikanten unterworfen ist, 
gibt es auch keine angeblich ‘natürliche’ Form der sexuellen Beziehung, wodurch wie-
derum Heterosexualität als eine rein kulturelle Norm decouvriert wird (vgl. Dean 
2003). Weil es zudem keinen Signifikanten gibt, der es dem Subjekt erlauben würde, 
“to fully symbolise the function of man and woman,” ist es auch nicht möglich, “eine 
völlig ‘normale, fertige, geschlechtliche Position’ einzunehmen” (Evans 2002, 119).84 
Indem “kein biologisch begründetes Geschlecht und dementsprechend keine nor-
male, reife Sexualität oder Genderidentität, die als Höhepunkt einer richtigen Trieb-
entwicklung gesehen werden könnte,” existiert, wird die Genderidentität “als durch 
normative Einschärfung auferlegt begriffen und nicht als von Biologie oder Ontologie 
gegeben” (Cornell 1993, 88).  
Hieraus folgt, daß die geschlechtliche Identität des Subjekts zur Quelle kontinuier-
licher Selbstbefragung wird und auch die traditionelle Freudsche “Konzeption von 
sexueller Perversion, die auf einer normalen Reifung der Sexualität in Heterosexuali-
tät” (ibid.; s.a. Evans 2002, 122) basiert, eine Subversion erfährt. Darüber hinaus ver-
liert die in patriarchalen Kulturen angenommene männliche Überlegenheit ihre ‘na-
türliche’ Basis, da sie als phantasmatische Identifikation, “daß den Penis haben bedeu-
tet, den Phallus zu haben,” demaskiert wird: 
Diese Phantasie bildet die Basis der patriarchalischen Kultur und rechtfertigt die Hierarchie 
der Gender. Lacan unterminiert den Anspruch, daß Gender-Identität, so wie sie derzeitig 
bestimmt ist, in irgendeiner Weise von der Natur des Geschlechtes oder der Geschlechtlich-
keit vorgeschrieben ist. Umgekehrt werden Geschlecht und Geschlechtlichkeit bestimmt und 
beschränkt durch die Strukturen der Gender-Identität und nicht andersherum. (Cornell 
1993, 88) 
Folgt man Bruce Fink, so bedeutet dies für die männliche Identität: a) “Men are wholly 
alienated within language;” b) “Men are altogether subject to symbolic castration;” c) 
“Men are completely determined by the phallic function” (106). Dies impliziert, daß un-
abhängig von ihrem biologischen/genetischen make-up aus psychoanalytischer Per-
spektive Personen als männlich gelten, die a) völlig von der symbolischen Kastration de-
terminiert sind und die b) in der die symbolische Ordnung bestimmenden phallischen 
Funktion aufgehen. In Lacans algebraischer Ausdrucksweise: ∀xΦx.85  Hieraus folgt, 
“that the phallic function is something that anyone, male or female, can voluntarily 
‘take up’” (Lee 1990, 176). Mit den Worten Lacans: “[M]an ist nicht gezwungen, wenn 
man männlich ist, sich auf die Seite zu stellen von ∀xΦx. Man kann sich auch […] auf 
die Seite des nicht-alle [stellen]. Das kommt vor. Und die folglich sich dabei ebenso 
wohl befinden” [sic] (Lacan 1991d, 82–3).86 
                                                 
84 S.a.: “Die archaischsten Bestrebungen des Kindes sind […] ein Kern, der sich unter der Vorherr-
schaft des Genitalen nie vollständig auflöst.” Lacan zit. n. Evans (2002, 116). 
85 Zu ∃xΦx als notwendiger Ausnahme von ∀xΦx vgl. Fink (1995, 108–10). 
86  Vgl. die wesentlich deutlichere englische Übersetzung von Lacans Schlußsequenz bei Lee (1990, 
177): “You can also put yourself on the side of not-all. There are men who are just as good as 
women. It does happen.” 
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Aus der Perspektive des Begehrens ist Männlichkeit durch das Inzesttabu, durch le 
nom du père und le non du père, begrenzt. Lediglich der Urvater in Analogie zu Freuds 
Totem und Tabu ist nicht der Kastration und somit der phallischen Funktion unterwor-
fen. “[Since] there is no universal statement which can but be controlled through an 
existence which negates it” (Lacan zit. n. Fink 1995, 110), gestaltet sich die Position 
des Urvaters (∃xΦx) als notwendige Ausnahme und Grenze, welche die männliche 
Struktur (∀xΦx) erst determiniert:  
∀xΦx […] zeigt an, daß es durch die phallische Funktion ist, daß der Mann als Alles seine 
Einschreibung annimmt, wobei freilich diese Funktion ihre Grenze findet in der Existenz 
eines x, durch das die Funktion Φx verneint ist, ∃xΦx. Das eben ist es, was man die Funk-
tion des Vaters nennt […]. Das Alle beruht also hier auf der Ausnahme, die als Term gesetzt 
ist über das, was, diese Φx, es integral verneint […] (Lacan 1991d, 86)87  
Für Lacan umfaßt die phallische oder symbolische jouissance nur das Organ als Instru-
ment des Signifikanten (Phallus). Sie ist organzentriert und onanistisch, da ‘wirklich’ 
jouir d’une femme nur von einer Position der Nicht-Kastration, also der Position des 
Urvaters aus möglich ist: 
Phallic jouissance makes it impossible for man ‘to enjoy (jouir) the body of woman.’ All he 
can enjoy is ‘the jouissance of the organ,’ of the phallus within the function of which he is 
totally defined [...]. [W]ithin the sphere of male sexuality – which is the sphere of ‘sexuality’ 
proper – the man relates only to himself, indeed only to a part of his own body, in the 
sexual act. Phallic sexuality is merely a form of masturbation. (Lee 1990, 178) 
Im Gegensatz hierzu ist die weibliche jouissance asexuell, “requires no relation to the 
phallus, and shows up the paucity of phallic jouissance, which is the mere pittance of 
pleasure left after the drives have been thoroughly subjected (in the case of masculine 
structure) to the symbolic” (Fink 1995, 120). Phallisches Begehren ist auf die in der 
männlichen Phantasie (S◊a) zum Träger oder zur Projektionswand des objet petit a re-
duzierte Frau gerichtet.88 Diese ist gleichzeitig ein Phantasieobjekt, das den Mann für 
die Kastration durch die Sprache ‘entschädigt,’ und ein Symptom der polymorphen Per-
version des Mannes, dessen Begehren Lacan pervertiert und fetischistisch nennt. Im ge-
schlossenen Kreis masturbatorischer phallischer jouissance ist die Frau Fetischobjekt, 
steht ein für den Phallus und ‘verdeckt’ die Kastration des Mannes, dessen sexuelle 
Triebe nicht auf die Person, sondern auf Partialobjekte wie Brüste et cetera gerichtet 
sind, während seine inzestuösen, die Kastration und das Gesetz des Vaters negieren-
den Wünsche (∃xΦx) in seinem Unbewußten weiterleben: “[A]ll people who are men, 
not in biological but rather in psychoanalytic terms, are castrated. But while men are 
wholly castrated, there is nevertheless a contradiction: that ideal of noncastration – of 
knowing no boundaries, no limitations – lives on somewhere, somehow, in each and 
every man” (111). Wenn aber die sexuelle Beziehung immer zwischen einem Subjekt 
                                                 
87  Zur Verdeutlichung auch hier die englische Übersetzung der Schlußsequenz: “The whole here is 
thus based on the exception – the exception posited as the term that altogether negates Φx.” 
88  “Als Lustwesen treffen sich Mann und Frau nie: der Mann nimmt […] die Frau als Objekt (a) und 
verhält sich damit tendenziell pervers; die Frau idealisiert den Mann/Vater oder verwirft seinen Na-
men und verhält sich damit im Extremfall hysterisch-psychotisch, rätselhaft.” Seifert (1987, 133); s.a. 
Jacques Lacan (1991d, 157). 
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und einem Partialobjekt stattfindet – auch die Frau begehrt nicht den Mann, sondern 
den Phallus –, kann von einer Beziehung zwischen den Geschlechtern nicht gespro-
chen werden: “il n’y a pas de rapport sexuel!”  
Während der Mann einer phallischen jouissance, der “jouissance des Idioten,” ver-
haftet bleibt, läßt sich die weibliche Subjektivität für Lacan nicht unter der symboli-
schen Ordnung subsumieren. Nicht völlig (pas-tout) der phallischen Funktion unter-
worfen, kann die Frau, verstanden nicht im biologischen Sinne, sondern als ‘weibli-
che Struktur,’ nicht von der symbolischen Ordnung ‘gefaßt’ werden – “Es gibt nicht 
Die Frau” (Lacan 1991d, 80) –, zu der sie keinen direkten Zugang hat, die sie jedoch – 
genau wie jede phallische Ökonomie – in einer nicht-phallischen, nicht verbalisierba-
ren und asexuellen weiblichen jouissance des Körpers transzendieren kann. 
Wenn schon Freud erstaunt fragt, woher der Mensch seinen illusionären Anspruch 
auf Glück nimmt, so mag für Lacan das Subjekt zwar in den sich überschneidenden Be-
reichen des Symbolischen, des Imaginären und des Realen ‘gefangen’ sein, dies bedeu-
tet jedoch nicht, daß es – selbst wenn es sich nie ganz dem Mechanismus der mé-
connaissance und der ‘Kategorie’ narzißtisch-imaginärer Formationen entziehen kann – 
prinzipiell sein Leben in völliger Selbstverkennung fristen muß; es bedeutet aber noch 
weniger, daß das Subjekt a priori über einen wie auch immer gearteten stabilen oder 
als unhintergehbar gedachten Persönlichkeitskern verfügt.  
Vielmehr wird hier vorgeschlagen, das männliche wie weibliche Subjekt als in sich 
selbst relational, essenzlos, performativ und kinetisch zu denken; als ein (gespaltenes) Sub-
jekt, das nicht nur ständig zwischen verschiedenen zur Identifikation einladenden 
Subjektpositionen und Genderidentitäten, sondern auch zwischen den verschiedenen 
Ordnungen des Symbolischen, des Imaginären und des Realen zu vermitteln sucht – 
wobei die Rolle des Realen in der Forschung durchaus umstritten ist – und das sich in 
der Zeit durch seine Handlungsabfolge/Performativität, seine Sequenz und palimpsestuous-
ness konstituiert.  
Das Subjekt ist folglich weniger als prinzipiell ‘verlorenes,’ denn als prinzipiell 
‘sterbliches’ zu denken, dem bis zu einem gewissen Grad eine prozessuale Aussöhnung 
mit dem Wissen um seine ‘Geworfenheit,’ seinen Mangel, seine Ex-zentrizität und sei-
ne Sterblichkeit genauso möglich ist wie ein Abbau der narzißtisch-imaginären Forma-
tionen – und dies beinhaltet alle Arten von Genderidentitäten! –, auch wenn diese wohl nie 
ganz ‘abgeschafft’ werden können! Was von Bedeutung ist, ist die Tatsache, daß be-
stimmte ‘Verkrustungen,’ Schemata und Stereotype von Männlichkeit und Weiblich-
keit, “in denen sich das betreffende Subjekt festgefahren hat,” immer wieder verflüs-
sigt werden können, “so daß neue, weniger obsedierende Identifikationen, Rollen-
übernahmen und Orientierungen möglich werden,” eine symbolisch-kritische Distanz-
nahme statt einer narzißtisch-imaginären Identifikation erfolgt und das Subjekt – und 
somit auch die Gesellschaft – “ein Stück Freiheit zurückgewinnt” (Lang 1998, xii). Die 
vom Kleinkind reflexartig vorgenommene Flucht in die Selbstverkennung im Spiegel-
bild, die mögliche Selbstverkennung in einer Genderidentität beziehungsweise in einer 
von der Gesellschaft über das Geschlecht definierten Subjektposition ist, auch wenn sie 
nie ganz unterbunden werden kann, alles andere als ausweglos.  
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Wenn dem Menschen schon “die Illusion der Einheit, die Maske ‘Ich’” wird, das je 
sich in ein moi entfremdet und sich selbst zum Objekt macht, “sofern es die Frage 
nach seiner Existenz und Wahrheit dadurch zu beantworten suchte, daß es sich in ein 
Bild fixierte,” so läßt es die Lacansche Konzeption der menschlichen Psyche doch 
auch zu, das Subjekt wieder der Existenzweise des je näherzubringen und imaginäre 
Verfestigungen – eben auch im Sinne von männlichen und weiblichen Identitäten – 
abzubauen (vgl. 246); Verfestigungen, die ganz wesentlich die erstarrende Identifika-
tion mit Genderidentitäten, Stereotypen und traditionell mit männlich oder weiblich 
konnotierten Subjektpositionen einschließen, die jedoch dynamisiert, verflüssigt und 
dabei als alles andere als ‘natürlich’ decouvriert werden können. Gleichzeitig eröffnen 
die klare Zurückweisung einer angeblich ‘natürlichen’ Form der sexuellen Beziehung, 
die Darlegung von Heterosexualität als kulturelle Norm, die Differenzierung zwischen 
(sekundärer) Biologie und (primärer) mentaler/psychischer ‘sexueller’ Struktur sowie 
die darauf begründete Definition von Männlichkeit und Weiblichkeit als von der Bio-
logie losgelöste, aus der differenten Beziehung zur symbolischen Ordnung resultie-
rende symbolische Positionen nicht zu unterschätzende neue Spielräume für das Sub-
jekt – egal welchen ‘Geschlechts.’ 
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